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RESUMEN

La gobernanza hidrica es un elemento fundamental para la Gestion Integral de los
Recursos Hidricos, ya que permite la participacion y el compromiso de los actores clave. En
este marco, esta investigacion tuvo como objetivo evaluar las razones que impulsarian a los
actores a participar en un Fondo de Agua para la Subcuenca del Rio Casacay. Para lo cual se
utilizo/aron revision bibliografica, metodologia del Mapeo de Actores y el Proceso Analitico
Jerarquico, con el fin de facilitar el involucramiento y compromiso de los actores con el posible
Fondo de Agua. La metodologia incluyé un mapeo de actores para identificar su interes,
influencia y voluntad a cooperar, seguido del Andlisis Multicriterio a través del Proceso
Analitico Jerarquico para ponderar cuatro razones principales de participacion: Seguridad
Hidrica, Confianza, Rendimiento del Fideicomiso y Responsabilidad Social Corporativa. Los
resultados obtenidos demostraron que la razén principal por el cual los actores participarian en
un fondo de agua en la Subcuenca del Rio Casacay es Seguridad Hidrica con una ponderacion
del 51,13%, como segundo lugar se encuentra la Confianza con un 22,35%, en tercer lugar, el
Rendimiento del Fideicomiso con un 15,39% y en posicién final de ponderacién se encontrd
la Responsabilidad Social Corporativa con un 11,14%. Estos resultados nos demuestran que,
los actores participarian por garantizar la calidad y cantidad de recurso en una de las subcuencas
con mayor abastecimiento de poblacion dentro de la provincia. Este estudio aporta informacion
valiosa para el estudio de factibilidad en el disefio y creacién de un Fondo de Agua,
promoviendo la sostenibilidad hidrica en la provincia y el pais.

Palabras clave: Seguridad Hidrica, Confianza, Rendimiento de Fideicomiso,

Responsabilidad Social Corporativa, Analisis Multicriterio, Fondo de Agua, Factibilidad



ABSTRACT

Water governance is a fundamental element for Integrated Water Resources
Management, as it enables the participation and commitment of key stakeholders. In this
framework, this research aimed to evaluate the reasons that would drive stakeholders to
participate in a Water Fund for the Casacay River Sub-basin. To this end, a literature review,
Stakeholder Mapping methodology, and the Analytic Hierarchy Process were used to facilitate
stakeholder involvement and commitment to the potential Water Fund. The methodology
included stakeholder mapping to identify their interest, influence, and willingness to cooperate,
followed by a Multicriteria Analysis through the Analytic Hierarchy Process to weight four
main reasons for participation: Water Security, Trust, Trust Fund Performance, and Corporate
Social Responsibility. The results obtained showed that the main reason why stakeholders
would participate in a water fund in the Casacay River Sub-basin is Water Security, with a
weighting of 51.13%. Trust ranked second with 22.35%, followed by Trust Fund Performance
with 15.39%, and finally, Corporate Social Responsibility with 11.14%. These results indicate
that stakeholders would participate to ensure the quality and quantity of water resources in one
of the sub-basins with the highest population supply in the province. This study provides
valuable information for the feasibility study in the design and creation of a Water Fund,
promoting water sustainability in the province and the country.

Keywords: Water Security, Trust, Trust Fund Performance, Corporate Social
Responsibility, Multicriteria Analysis, Water Fund, Feasibility.
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l.  INTRODUCCION

El agua es un recurso vital para la supervivencia humana, el desarrollo econémico y la
sostenibilidad ambiental. Sin embargo, gestionar este recurso se ha convertido en un desafio a
nivel mundial debido a factores como el cambio climatico, la urbanizacién creciente y la
sobreexplotacién de los recursos hidricos Romano [1]. Estos problemas hacen que se tome
medidas enfocadas, de manera integral y sobre todo sostenible en la gestion del recurso hidrico
Shams [2].

El principio de la Gestion Integral de Recursos Hidricos (GIRH), es un enfoque integral
que se adapta a los diferentes desafios que enfrenta el recurso. Este principio se origino en la
Conferencia Internacional sobre Agua y Medio Ambiente celebrada en Dublin en 1992, donde
se reconocid la importancia de considerar el agua como un recurso finito y vulnerable, y la
necesidad de una gestion holistica y participativa Mutschinki [3].

Es asi como, la GIRH busca garantizar la disponibilidad, calidad del agua y también
promover su uso equitativo y sostenible, integrando aspectos sociales, econdémicos y
ambientales Agarwal et.,al [4]. Este enfoque también reconoce la importancia de involucrar a
diversos actores y partes interesadas en la planificacion y toma de decisiones para asegurar que
las politicas y préacticas sean inclusivas y efectivas.

En lugares especificos, como la Subcuenca del Rio Casacay, los desafios se intensifican
debido a la combinacion de factores naturales y antropogénicos que afectan la calidad y
disponibilidad del agua como la erosion del suelo Vargas y Espinoza [5]. La Subcuenca del
Rio Casacay enfrenta problemas relacionados con la gestion del agua, lo que demanda
soluciones sostenibles y participativas.

Para abordar de manera integral y sostenible los desafios hidricos en la Subcuenca del
Rio Casacay, una de las estrategias que se pueden emplear en la subcuenca es la creacion de
un Fondo de Agua (FA). Un FA se presenta como un mecanismo financiero y de gobernanza
que permite la movilizacidén y gestion de recursos econdmicos y técnicos destinados a la
conservacion y mejora de la calidad y disponibilidad del agua Ruiz [6].

Este estudio se realiza principalmente por la metodologia desarrollada por The Nature
Conservancy (TNC por sus siglas en inglés), la cual es utilizada para el disefio de Fondos de
Agua en América Latina y el mundo. Los objetivos planteados se direccionan en la primera
fase del disefio, especificamente en el estudio de factibilidad, donde se debe realizar un mapeo
de actores. Mapear a los diferentes actores que participarian en un FA es sin duda, un paso

primordial para la gobernanza y participacion de estos a favor de la fuente hidrica. Esto se debe



a que los actores involucrados abarcan una amplia gama de partes interesadas, tales como
gobiernos, organizaciones no gubernamentales, empresas privadas, comunidades locales e
instituciones académicas.

La participacion efectiva de los actores depende de razones individuales y colectivas,
que pueden variar ampliamente André et.,al [7]. Algunos actores pueden verse identificados
por razones de beneficios econdmico ya sea de manera directa o indirecta. Otros pueden
inclinarse hacia la gobernanza por el agua o simplemente por Responsabilidad Social
Corporativa (RSC). Es por lo que, en esta investigacion, se consider6 importante identificar y
ponderar los niveles de importancia de las razones que llevan a los actores en querer participar
en el FA. Al comprender estas razones detras del interés y la participacion de los actores, se
pueden disefiar estrategias mas efectivas para involucrarlos y fomentar su compromiso a lo
largo del proceso del FA.

Por medio de revision bibliografica, se dieron a conocer las cuatro razones que motivan
a los actores a participar en la creacién de un FA para la Subcuenca del Rio Casacay. Estas
razones se presentan en base a factores econdmicos, sociales, ambientales y éticos que
impulsan a los distintos actores a participar en la GIRH. Otra de las metodologias a utilizar es
la del Proceso Analitico Jerarquico (Analytical Hierarchical Process) con sus siglas en inglés
(AHP), para asi ponderar el nivel de importancia de las diferentes razones. Por medio de esta
metodologia se obtuvo mejor comprension de las razones que tiene cada actor, siendo una
herramienta estratégica para la fase de estudio de factibilidad de la creacién de un posible FA
para la Subcuenca del Rio Casacay.

La comprension de estas motivaciones, junto con la integracion de los criterios de los
actores, facilita significativamente esta etapa. Ademas, al identificar y ponderar las razones se
plantea un instrumento para el equipo encargado de un diagndstico participativo en la etapa de
negociacion y atraccién de actores en futuras iniciativas integrales y sostenibles en gestion de

los recursos hidricos.



II.  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
¢ Existe informacidn sobre las razones que impulsan a los actores a participar en un Fondo
de Agua para la Subcuenca del Rio Casacay?
A. Antecedentes

En los ultimos afios la GIRH ha obtenido alto interés debido a la creciente demanda de
agua y la necesidad de poder conservar este recurso tan importante para la humanidad, este se
basa en la gestion sostenible y coordinada del agua, considerando sus diversos usos: domestico,
agricola e industrial.

El crecimiento econdmico de una zona se puede ver influenciado por la cantidad y
calidad del recurso hidrico, ya que las actividades de consumo y produccién depende de él. Es
asi como la Subcuenca del Rio Casacay es fundamental para ciertos cantones de la provincia
de el Oro, como Machala, Pasaje y ElI Guabo, puesto que constituye como fuente de
abastecimiento de agua potable, de riego y otras actividades economicas para dichos cantones.

Araujo et.,al [8] nos indica que la Subcuenca presenta varios problemas ambientales
debido al incremento de la ganaderia, lo que ha provocado la deforestacion del bosque primario
y cambio en el uso del suelo, transformando bosques en pastizales y tierras de cultivo. Dando
como resultado la contaminacién del agua, erosién del suelo, descontrol de la escorrentia y
variacion en los cursos de agua, destacando la necesidad de implementar una gestién integral
en el recurso.

La Planificacion Estratégica (PE) garantiza la implementacion objetiva y efectiva de
iniciativas destinadas a la conservacion y manejo sostenible de los recursos hidricos en la
provincia, como lo presentan Vargas y Espinoza [5] en su investigacion de la gestion integral
de la Subcuenca del Rio Casacay.

Dada esta situacion, es muy importante la gestion de los recursos hidricos centrados en
el desarrollo sostenible, mediante la creacién de un FA que involucre a diferentes actores, desde
gobiernos y empresas hasta comunidades locales y organizaciones no gubernamentales.

La Fase I de la creacion de un FA, evalua la factibilidad, utilizando herramientas como
el mapeo de actores. La metodologia TNC, es reconocida por su eficiencia en la creacién y
gestion de Fondos de Agua a nivel nacional e internacional.

Un ejemplo destacado de esta metodologia es el Fondo para la Proteccion del Agua
(FONAG) que nacid en el afio 2000 como respuesta a la necesidad de proteger y conservar los

ecosistemas altoandinos, garantizando de esta forma la calidad y cantidad de agua para las



habitantes de la ciudad de Quito FONAG [9]. El éxito de FONAG se debe a la participacion
de diferentes actores, desde agricultores locales hasta grandes consumidores de agua como
empresas y gobiernos locales Joslin [10].

El AMC es otra herramienta que proporciona un medio integral para evaluar la gestion
de los recursos hidricos desde una perspectiva social, economica, técnica y ecoldgica Ngubane
et., al [11]. Varios estudios han resaltado la efectividad de esta herramienta en la gestion de los
recursos hidricos. Por ejemplo, en el estudio de Calizaya et.,al [12], el AMC se presenta como
una herramienta para la gestion de los recursos hidricos en la cuenca del Lago Poopd, Bolivia.
Utilizando AHP, el estudio identifica las alternativas con mayor valor de utilidad y las mejores
soluciones para los conflictos existentes. Al tiempo que promueve la interaccion con las partes
interesadas y los instrumentos para alcanzar una estrategia sostenible de gestion de los recursos
hidricos en esta region con escasez de agua.

Por otro lado, Alamanos et., al [13] utilizd técnicas de AMC como el AHP, este método
facilita la organizacién de los problemas y la formacion de la complejidad, la medicion y la
sintesis de las clasificaciones. La investigacion destaca la complejidad de tomar decisiones en
contextos con multiples intereses y criterios y demuestra como el AMC puede ayudar a
equilibrar estos intereses para lograr una gestion mas equitativa y sostenible de los recursos
hidricos. Los estudios mencionados anteriormente demuestran que tanto el mapeo de actores
como el AHP son herramientas que facilitan la toma de decisiones basada en multiples criterios
y promueven la participacién y colaboracién de las partes interesadas en la GIRH.



I1l.  JUSTIFICACION

Existe falta de informacidn sobre las razones que llevan a los actores a participar en
Fondos de Agua para la provincia de El Oro, lo cual puede limitar la interaccion entre el equipo
encargado del diagndstico participativo y los actores interventores. Cada grupo de actores
tienen diferentes razones por las cuales participarian en un FA y al no identificarlas resultarian
decisiones ineficaces y no se puede abordar desde los puntos claves a los actores, por ende, no
se podria llegar a un acuerdo para la participacion en un FA.

El tomar en cuenta varios actores para gestionar una subcuenca presenta desafios
considerables. En algunos casos, las decisiones en las que no se toman en cuenta las
perspectivas de todos los actores pueden llevar a resultados poco aceptados o nulos, sumandole
la falta de enfoque inclusivo, puede llevar a reducir la efectividad de gestion y sobre todo
medias. Si se sigue empleando un enfoque basado en la tradicionalidad, no generara diversidad
de intereses ni se tomara en cuenta las principales prioridades de los actores, contribuyendo asi
a una resistencia a la participacion en estas importantes iniciativas hidricas.

El AMC se basa en una metodologia que puede llegar a integrar diferentes razones y
necesidades de cada actor involucrado. Al llegar a ponderar y establecer los niveles de
importancia segun los criterios de los actores, el AMC facilita la importancia de los PVF
respetando los criterios mayoritarios. Dando como resultado gestiones efectivas entre el equipo
del diagndstico participativo y los actores.

Con este estudio se plantea contribuir con la identificacion y ponderacion de las razones
detras de la participacion en los Fondos de Agua, y también con la mejora de la GIRH en la
Subcuenca del Rio Casacay. Los resultados obtenidos serviran como referencias en diferentes
investigaciones de GIRH dentro de la provincia y del pais. Proporcionando una herramienta
replicable en la fase | del mapeo y atraccion de actores para la creacion de un FA.



A.

IV. OBJETIVOS

Obijetivo general

Evaluar las razones que impulsan a los actores a participar en un Fondo de Agua para la

Subcuenca del Rio Casacay, por medio de revision bibliogréafica, metodologia del mapeo de

actores y el Proceso Analitico Jerarquico, con el fin de facilitar el involucramiento y

compromiso de los actores con el posible fondo de agua.

B.

Objetivos especificos

Aplicar la metodologia de The Nature Conservancy respecto al mapeo de actores.
Determinar los Puntos de Vista Fundamentales que llevan a los actores a participar en
un Fondo de Agua.

Asignar el nivel de importancia de los Puntos de Vista Fundamentales utilizando la
metodologia del Proceso Analitico Jerarquico, para priorizarlos y enfocar estrategias en

los més relevantes para los actores.



V. MARCO TEORICO
En esta seccidn, se presenta el marco tedrico que sustenta la investigacion sobre el AMC
aplicado al mapeo de actores: un enfoque en la GIRH para la Subcuenca del Rio Casacay. El
proposito es establecer una base conceptual y contextual sélida que interrelacione estos
elementos, proporcionando una compresion clara, teorias y metodologias relevantes para el
estudio. Este capitulo se divide en 4 subsecciones: GIRH, mapeo de actores, PE y AMC.

A. Gestidn Integral de Recursos Hidricos
1) Historia de la GIRH:

A partir de la década de 1990, el término GIRH se hizo mas conocido porque
representaba una nueva forma de manejar el agua. Este enfoque méas completo ayudé a mejorar
la administracion y el uso del agua en todo el mundo Challies y Newing [14].

En 1992 se presento la conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y
el Desarrollo (CNUMAD) donde se establecieron los principios de Dublin, los cuales
reconocen que el agua es un recurso finito y tiene un valor econémico Villena [15]. Esos
principios promueven un enfoque participativo en la gestion y desarrollo del agua, asegurando
la participacion de las mujeres Davis [16].

Estas conferencias internacionales ayudaron a que mas paises entendieran lo importante
que es manejar la GIRH. Gracias a esto, se crearon leyes y politicas para usar el agua de forma
mas responsable. Asi, cada vez mas personas se comprometen a con una gestion sostenible,
que proteja el ambiente y promueva un desarrollo econémico responsable Halmaghi y
Masteanu [17].

En Ecuador, el acceso al agua no siempre ha sido justo para todos. Entre 1988 y 2008,
el agua y la tierra empezaron a verse como productos que se podian vender y comprar, lo que
beneficid a los grupos mas poderosos y dejé de lado la igualdad en su distribucion. Este modelo
dio prioridad al riego para las grandes empresas agricolas que exportaban sus productos,
limitando el acceso a otros sectores econdmicos que también necesitaban de este mismo recurso
Isch [18].

Los estudios muestran que en Ecuador muchas personas no son conscientes de la
importancia de usar el agua de manera eficiente. De hecho, el consumo por persona es mas alto
de lo que recomienda la Organizacion Mundial de la Salud (OMS). Por eso, es urgente aplicar
estrategias sostenibles para aprovechar mejor el agua De Sousa [19]. Estos problemas, tanto

del pasado como del presente, dejan claro que es necesario revisar las politicas de gestion del



agua para asegurar que todos tengan acceso de forma justa y que este recurso se use de manera
responsable.

2) Normas y decretos internacionales:

La GIRH se encuentra reglamentada por varias normas y decretos a nivel e
internacional, con el fin de promover un manejo sostenible y equitativo en el recurso [20].
Estas normativas establecen principios fundamentales claros y sobre todo legitimos para ser
realizados, asegurando asi una gestion eficaz y sostenible en los recursos.

Transcurria 1977 y se presentd la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Agua
realizada en la ciudad de Mar del Plata, Argentina, donde se presentd por primera vez la
definicion de la ahora conocida seguridad hidrica ONU [21]. Esta conferencia destaco la
importancia de garantizar un acceso equitativo al agua para todos, reconociendo su vital en la
salud, el bienestar y el desarrollo econémico de las sociedades.

Esta conferencia marcé un antes y un después en la historia de la GIRH, presentando
bases para futuras politicas internacionales direccionadas hacia la sostenibilidad y equidad en
el acceso al agua. La Convencion de las Naciones Unidas sobre el derecho de los usos de los
rios internacionales para diferentes fines en la navegacion, consolidada en 1997, se crea como
una base importante en la promocién de la cooperacion y la gestion conjunta entre los estados
que comparten cuencas hidrograficas, destacando la utilizacion de manera equitativa y
razonable de los recursos hidricos y evitando al mismo tiempo dafios a los paises vecinos ONU
[21].

Se debe saber que, la tan mencionada Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible,
especialmente el Objetivo de Desarrollo Sostenible 6 (ODS), recalca la necesidad de garantizar
la disponibilidad y la gestion sostenible del agua y el saneamiento para todos, estableciendo
metas claras para la implementacion de la GIRH a nivel global Mulatu y Aybera [22]. Al unirse
a estos factores, los paises pueden trabajar juntos para lograr una gestién sostenible del agua,
cumpliendo con los ODS y sobre todo fomentando la paz y la seguridad en las cuencas fluviales
transfronterizas.

Por parte de América Latina, el muy conocido "Protocolo de Brasilia™ de 2018 sirve
como un convenio latinoamericano presentado para mejorar la cooperacion entre los paises,
garantizando la GIRH alineandose con los principios de la GIRH Steink et., al [23]. En este
protocolo se fomenta la colaboracion entre las naciones garantizando asi la utilizacion
responsable de los cuerpos de agua Silva y Ribeiro [24]. La Constitucion de Ecuador de 2008

reconocio el agua como un derecho humano fundamental, enfatizando la responsabilidad del



Estado por su gestion sostenible Aguirre [25]. Posteriormente, la Ley Organica de Recursos
Hidricos de 2014, conocida como la «Ley del Agua», se convirtio en el principal reglamento
que rige la GIRH en el pais Paredes y Pachano [26]. Esta ley consagra los principios de equidad,
eficiencia y sostenibilidad en el uso de los recursos hidricos, fomentando la participacion de
diversas partes interesadas en la gobernanza del agua.

Ademas, fomenta el establecimiento de Fondos de Agua y exige el desarrollo de planes
de gestion integrales para las cuencas hidrograficas a fin de garantizar la proteccion y
conservacion a largo plazo de los recursos hidricos en Ecuador [2]. Estos marcos legales
representan pasos importantes para garantizar que el agua sea un recurso vital para las
generaciones presentes y futuras de manera nacional e internacional.

3) QueeslaGIRH:

La gestion integrada de los recursos hidricos impulsa la coordinacion en el desarrollo y
administracion del agua, la tierra y los recursos relacionados, para optimizar los beneficios
economicos y sociales de forma equitativa, sin arriesgar la sostenibilidad de los ecosistemas
vitales [27].

La Asociacion Mundial por el Agua (GWP) [28] define a la GIRH como un proceso
que busca manejar de forma coordinada el agua, la tierra y otros recursos. Su objetivo es
mejorar la economia y la calidad de vida de las personas de manera justa, sin dafar el
medioambiente. Para lograrlo, es necesario que gobiernos, sectores y comunidades trabajen
juntos y participen en la toma de decisiones.

La GIRH se fundamenta en principios de equidad, eficiencia, sostenibilidad,
asegurando un uso responsable y equitativo del agua, la proteccion y restauracion de los
ecosistemas acuéticos. Es una estrategia integral que busca equilibrar las necesidades humanas
y ambientales, promoviendo un uso sostenible del recurso para las generaciones presentes y
futuras Ako et., al[29].

4) Principios Fundamentales:
CIAMA [30] explica las ideas y normas principales de GIRH, aplicadas de forma

especifica. Estas reglas, llamadas Principios de Dublin, se crearon después de una consulta
internacional y fueron presentadas en la Conferencia sobre Agua y Medioambiente en Dublin,
en 1992,



Los principios que se establecieron son los siguientes.
El agua dulce es un recurso vulnerable y finito, esencial para mantener la vida, el
desarrollo y el medioambiente.
El desarrollo y manejo de agua debe estar basado en un enfoque participativo,
involucrando a usuarios, planificadores y realizadores de politica a todo nivel.
La mujer juega un papel central en la provision, el manejo y la proteccion del agua.
El agua posee un valor econdmico en todos sus usos competitivos y debiera ser

reconocido como un bien econémico.



5) Planificacion y manejo de cuencas hidrograficas:

La planificacion y la gestion de cuencas hidrograficas desempefian un papel importante
en la GIRH. Estos procesos permiten abordar de manera holistica los desafios relacionados con
el uso y conservacion del agua en una region especifica, considerando tanto los aspectos
naturales como los socioecondémicos [31]. Estos procesos tienen como objetivo desarrollar y
gestionar de manera sostenible los recursos de tierra y agua, haciendo hincapié en la necesidad
de una PE, la cooperacion entre las autoridades de gestion del agua y uso de la tierra, la
participacion de las partes interesadas y el monitoreo continuo [32].

Esta planificacion contribuye a la mejora de la conciencia publica, cumpliendo las
normas de conservacion del agua y fomentando la colaboracion eficaz entre las agencias
correspondientes, por lo que se obtendra mejor resultados en temas ambientales. La
planificaciéon de las cuencas hidrogréaficas, como presenta [33], presenta un enfoque
considerable en la adaptacién al cambio climatico al proteger las fuentes de agua y reducir la
vulnerabilidad de las comunidades ante eventos extremos como sequias e inundaciones.

La implementacion de medidas de adaptacion a nivel de las cuencas hidrogréficas es
importante para mejorar la resiliencia de las comunidades y garantizar la gestion sostenible de
los recursos hidricos en medio de las cambiantes condiciones ambientales. La participacion de
partes interesadas, como lo dice [34], es esencial para una gestion eficaz de las cuencas
hidrograficas. La participacion de los gobiernos locales, las organizaciones comunitarias, los
usuarios del agua y el sector privado en los procesos de planificacion fomenta la colaboracién
y garantiza que se tengan en cuenta las diversas perspectivas en la toma de decisiones.

Al promover la participacion de todos los actores, incluidos los de diferentes sectores
y niveles de la sociedad, las iniciativas de gestion de cuencas hidrogréficas pueden ser mas
integrales, inclusivas y exitosas a la hora de abordar desafios como los impactos del cambio
climatico, los cambios en el uso de la tierra y la conservacién de los recursos hidricos, como
se destaca en la investigacion

Finalmente, la conservacion de ecosistemas es un beneficio clave de la gestion adecuada
de cuencas hidrograficas. Contribuye a la proteccion y restauracion de los ecosistemas
acuaticos, manteniendo su biodiversidad y los servicios ecosistémicos que proporcionan. En la
Subcuenca del Rio Casacay, esta conservacion es esencial para mantener la salud ecolégica y
SUS recursos ecosistémicos.

6) Fondos de Agua como herramienta financiera de la GIRH:



Los FA surgieron como una iniciativa local para abordar el desafio de la SH, centrando
su atencion en la conservacion de cuencas mediante un mecanismo institucional sostenible que
involucre a las personas y comunidades beneficiadas del recurso hidrico, aguas arriba y abajo
[35]. Estos fondos tienen como objetivo garantizar la cantidad de agua suficiente para futura
generaciones, asegurando que todas las personas puedan acceder a ella de manera justa y sobre
todo proteger los ecosistemas acuéticos, que son clave para el medioambiente y nuestra calidad
de vida.

Los FA se organizan en tres partes importantes: un sistema que relne y reparte dinero
para cuidar las cuencas, un proceso en el que diferentes grupos planifican y toman decisiones
juntos, y un sistema que se encarga de supervisar y realizar las acciones de conservacion con
esos fondos [36]. Estos componentes trabajan en conjunto para asegurar la efectividad y
sostenibilidad de las iniciativas de proteccidn hidrica, promoviendo la participacion de diversos
actores y comunidades en la gestion integral de los recursos hidricos.

Los FA tuvieron su inicio formal en los humedales altoandinos de Quito, Ecuador, en
el afio 2000 con la creacion del Fondo para la Proteccion del Agua (FONAG). Desde entonces,
diversos actores del sector publico, privado y la sociedad civil se han involucrado en multiples
Fondos alrededor del mundo [37]. Esta iniciativa ha demostrado ser un modelo efectivo para
la conservacién de cuencas y la gestion sostenible de recursos hidricos, facilitando alianzas
estratégicas y promoviendo la participacion de las comunidades locales en la proteccion de sus
fuentes de agua.

La creacion de un FA se compone de 5 Fases, que van desde la factibilidad hasta la

consolidacion o madurez de este. En TABLA | se pueden observar detalladamente cada etapa.



TABLA |
FASES DE LA CREACION DE UN FONDO DE AGUA

FASE 1 FASE2 FASE3 FASE4 FASE 5
FACTIBILIDAD DISENO CREACION OPERACION CONSOLIDACION
(6 meses) (12 - 18 meses) (6 meses) | MADUREZ
Determinar/cbmo  Disefiar el Fondo de  Lanzamiento oficial Ejecutar planes y Asegurar el impacto
un FAycémo  Aguay su plataforma y Fondo de Agua reporte progreso a largo plazo

puede ayudar ala  de accion colectiva listo para operar ante los objetivos
seguridad hidrica
Anélisis situacion  Estudios para apoyar Estructura Implementar Lograr la
Disefio legal/gobernanza acciones autosostenibilidad
creada
Herramienta de Plan estratégico Plan operativo Promover accion
actores anual colectiva
Documento de Herramientas de Herramientas de Operar sistemas Contribuir aun
decision recursos y de presupuesto y operativos cambio positivo y
financiamiento manejo de sistémico hacia la
proyectos Seguridad Hidrica
Grupo promotor Evolucionar hacia
impacto y escala
Director
CONSTRUIR - ENTREGABLES & DECISIONES OPERAR - RESULTADOS &

CAPACIDADES

Nota: Se describen cada una de las fases para la creacion de un Fondo de Agua [38].

7) Desafios en la Gestion de Recursos Hidricos:
Los desafios que se presentan al gestionar los recursos hidricos son variados y complejos, se
encuentran desde el ambito ambiental hasta lo socioeconémico y politico. Entre los principales
desafios se encuentran:

a) Problemas de contaminacién y sobreexplotacion:
Uno de los problemas que presenta la gestion de los recursos hidricos es la

contaminacion y la sobreexplotacion de las cuencas hidrogréaficas. Degradando la calidad del
agua y creando reducciones en la disponibilidad para diversos usos. Las estrategias de gestion
efectivas deben abordar este tema para asegurar un suministro de agua sostenible y la salud de
los ecosistemas [39].

Los desechos domésticos e industriales que se han acumulado durante afios han
contaminado los cuerpos de agua cercanos. Debido a la precipitacion y la irradiacion solar, se
forman drenajes contaminados con sustancias toxicas y nocivas, lo que representa un riesgo
para la vida acuatica y humana [40]. Ademas, la sobreexplotacion de los recursos hidricos, a
través de la excesiva extraccion de agua para diferentes usos, reduce la disponibilidad y afecta

la capacidad de los ecosistemas para regenerarse.



En Ecuador, la gestion de los recursos hidricos enfrenta serios desafios debido a la
contaminacion y la sobreexplotacion de las cuencas hidrograficas [41]. La alta produccion
agricola, industrial y urbana ha provocado una significativa degradacion de la calidad del agua,
afectando tanto a los ecosistemas acuaticos como a la disponibilidad de agua para consumo
humano, entre otras actividades econdémicas. En uso de suelo agricola, el uso desmedido de
quimicos como pesticidas y fertilizantes contamina las fuentes de agua que alteran los
ecosistemas acuéticos y pueden perjudicar la salud humana [42]. Ademas, se conoce que los
vertidos no tratados o mal gestionados de desechos industriales poseen diversos metales
pesados y otros contaminantes en las fuentes de agua, agravando la crisis hidrica.

La sobreexplotacidn, en zonas de la costa y sierra ecuatoriana, presenta la problematica
de reduccion del caudal y con ello la disminucién de la capacidad de los acuiferos. En estas
zonas, la demanda de agua para la agricultura de riego intensivo y el desarrollo urbano ha
superado la capacidad de recarga natural de los cuerpos de agua, lo que lleva a un nivel muy
bajo en los niveles freaticos y a la eventual degradacion de la calidad del agua debido a la
intrusion salina en las reas costeras [43]. Este desequilibrio hidrico tiene como consecuencia
la sostenibilidad a largo plazo de los recursos hidricos y pone en riesgo la SH de las
comunidades locales.

Para mitigar cada uno de estos desafios, implementar estrategias de GIRH crea
enfoques en la conservacion y el uso eficiente del agua y también en la restauracion y
proteccion de los ecosistemas acuaticos. Por medio de una cooperacion positiva entre los
diferentes actores involucrados, incluyendo gobiernos locales, comunidades y sectores
productivos.

b) Impacto del cambio climético:
El cambio climatico representa uno de los mayores retos para la GIRH a nivel global,

y su impacto es significativo en regiones como la Subcuenca del Rio Casacay. Los efectos del
cambio climatico sobre los recursos hidricos incluyen alteraciones en los patrones de
precipitacion, incremento en la frecuencia e intensidad de eventos extremos como sequias e
inundaciones, y cambios en la disponibilidad y calidad del agua [44].

Es fundamental fomentar la cooperacion entre los diferentes actores involucrados en la
gestion de recursos hidricos para desarrollar e implementar politicas y medidas de adaptacion
al cambio climatico. La participacion de las comunidades locales, los gobiernos y los sectores
productivos es esencial para asegurar una gestion integrada y sostenible de los recursos hidricos

en la Subcuenca del Rio Casacay. La colaboracion y la coordinacion entre estos actores pueden



facilitar la identificacion de soluciones innovadoras y la implementacion de précticas de
gestion adaptativas que respondan efectivamente a los desafios del cambio climatico.

c) Seguridad hidrica:
La SH se define el garantizar el acceso de calidad y equitativo al agua para las

necesidades humanas y ecoldgicas, sin comprometer la sostenibilidad de los ecosistemas
acuaticos [45]. La SH en la Subcuenca del Rio Casacay se presentan desafios grandes como la
variabilidad climatica, la contaminacién, la sobreexplotacion, erosion del suelo y una gestion
inadecuada de los recursos hidricos.

Otro de los aspectos positivos de SH es la capacidad de respuesta y adaptacion frente a
eventos extremos, como sequias e inundaciones, que son cada vez mas frecuentes debido al
cambio climatico [46]. En la Subcuenca del Rio Casacay, estos eventos preocupan la
vulnerabilidad de las comunidades aledafias, que dependen del agua para sus actividades
agricolas y de subsistencia. Al no contar con infraestructura adecuada para la gestion de riesgos
y la respuesta a desastres naturales aumenta la inseguridad hidrica, afectando directamente a la
estabilidad econdmica y social de los cantones.

Para contrarrestar estos desafios presentes, es importante crear o plantear enfoques
integrados de gestion como un FA, promoviendo la SH por medio de la planificacion y la
implementacion de politicas publicas eficientes. Por ende, incluye la mejora de las
infraestructuras de almacenamiento y distribucién de agua, la promocion de tecnologias de
tratamiento y reutilizacién de aguas residuales, asi como la conservacién de los ecosistemas
acuaticos.

Es por esto que, se menciona que la SH en la Subcuenca del Rio Casacay requiere la
participacion de todos los actores involucrados, desde las comunidades locales hasta las
autoridades gubernamentales y los sectores privados. La cooperacion entre los actores sera
esencial para el desarrollo e implementacion de soluciones que garanticen un acceso equitativo
y sostenible al agua, protegiendo asi la salud de los ecosistemas acuaticos.

d) Gobernanza por el agua:
La gobernanza del agua es otro de los obstaculos que también se presenta en la GIRH,

especialmente donde la competencia por este recurso es intensa y los desafios ambientales son
significativos. Para [47] la gobernanza se define como la interaccién entre diversas estructuras,
procesos Y tradiciones que facilitan el ejercicio del poder y las responsabilidades en la toma de
decisiones. Por medio de la cual las partes interesadas expresan sus criterios y contribuyen a la

formulacion y ejecucion de politicas y estrategias.



En baso a lo antes redactado, podemos decir que la gobernanza del agua se presenta
también como un aporte social donde se regula el desarrollo y la gestion de los recursos
hidricos, proporcionando una orientacion hacia un estado sostenible y sustentable. En la
Subcuenca del Rio Casacay, una gobernanza efectiva es un punto efectivo para asegurar un
manejo equitativo y sostenible del agua, alineando los intereses de diversos actores y
promoviendo la cooperacion entre ellos.

En la Subcuenca del Rio Casacay la gobernanza por el agua se ve enfrentada a la
desintegracion institucional y la falta de coordinacion entre diferentes niveles de gobierno y
sectores economicos [48]. Esta desintegracion regularmente resulta en decisiones
descoordinadas que no consideran adecuadamente los impactos acumulativos sobre los
recursos hidricos y los ecosistemas. Para superar estos obstaculos, es relevante establecer
mecanismos de gobernanza que faciliten la integracion de politicas y la cooperacion entre las
instituciones responsables de la gestion del agua.

La gobernanza del agua depende de cierta manera de la participacion comunitaria y de
las distintas partes interesadas, como se destaca en varias investigaciones. Segun, [49] la
participaciéon de multiples actores construye una gobernanza sélida, ya que fomenta la
transparencia, la equidad y la sostenibilidad en la gestion de recursos hidricos. En la Subcuenca
del Rio Casacay, la participacion de actores locales en la gobernanza del agua ayudara a
resolver conflictos de cantidad y calidad de agua, promoviendo un manejo mas equitativo y
sostenible del recurso.

Para una positiva gobernanza del agua en la Subcuenca del Rio Casacay se debe
centrarse la integracion institucional, la participacion de los actores locales, la implementacion
de politicas sostenibles y la cooperacion transfronteriza. Estos factores permitiran abordar los
desafios actuales y asegurar un manejo equitativo y sostenible del recurso hidrico,
contribuyendo asi al bienestar de las comunidades locales y a la preservacion de los
ecosistemas.

B. Mapeo de actores
1) Conceptualizacion del mapeo de actores:

El mapeo de actores es una metodologia que toma en cuenta diferentes puntos de vista
desde el inicio. En este proceso, se escuchan las opiniones de las personas y grupos
involucrados y se incluyen en un plan de gestion adaptado a la realidad del lugar [50]. Durante
el mapeo, se recopilan sus ideas y expectativas, lo que ayuda a crear una vision completa y

participativa para manejar el proyecto.



Con este enfoque, se entiende mejor lo que necesitan y preocupan a las personas y
grupos involucrados, lo que ayuda a crear estrategias de gestion mas justas e inclusivas [51].
Ademas, se toman en cuenta factores sociales, ambientales y politicos para que el mapeo de
actores refleje la realidad y ayude a una gestion mas efectiva y sostenible.

En la fig 1 se muestra un ejemplo del mapeo de actores, que se clasifica en tres grupos:

actores primarios, secundarios y terciarios.

¢, Qué actores se
involueran de manera
terciaria?

¢, Qué actores se
involueran de manera
secundaria?

&, Qué actores estan
directamente
involucrados con el
proyecto?

Fig. 1 Mapeo de actores segun su nivel de importancia.
Fuente: Pera [52].

2) Objetivos del mapeo de actores:

El mapeo de actores tiene como objetivos identificar, clasificar y analizar a las personas
y grupos gue participan en un proyecto. Esto ayuda a entender sus funciones, intereses e
influencia [53]. De esta forma, se asegura una participacion equitativa de todos los actores,
promoviendo la colaboracion multidisciplinaria y se tomen decisiones equilibradas en la
gestion ambiental.

En los FA, el mapeo de actores es una herramienta desarrollada por TNC para
identificar y evaluar a los actores interesados el contexto de los fondos de agua, Se analiza su
interés, influencia y disposicion para colaborar en un FA [54]. Estos fondos requieren la
colaboracion y coordinacion de maltiples partes interesadas para asegurar que las iniciativas

de conservacion y uso responsable del agua sean sostenibles y exitosas.



3) Métodos cualitativos y cuantitativos para identificar actores:

Para identificar a los actores, se pueden usar métodos cualitativos y cuantitativos. Los
métodos cualitativos incluyen entrevistas, observacion in situ y revision bibliografica. Estas
herramientas permiten identificar y categorizar a las partes interesadas segun sus roles,
intereses e interacciones dentro de determinado entorno [55]. Por otro lado, los métodos
cuantitativos usan herramientas como la matriz de poder-interés para medir la influencia y el
nivel de interés de cada actor, ayudando a priorizar su participacion en el proyecto [56].

Al integrar métodos cualitativos para comprender las funciones e intereses de los
actores con enfoques cuantitativos para priorizar y analizar su relevancia, las organizaciones
pueden desarrollar estrategias efectivas para involucrar a los actores y promover relaciones
constructivas dentro de la gestion de recursos hidricos.

4) ldentificacion y Clasificacion de Actores:

a) Tipos de actores: gobierno, sector privado, ONGs, comunidades, etc.:
En la TABLA 1l se describen los sector publico, privado, académico, comunidades locales y

corporacion internacional. Cada sector incluye diversos actores con intereses especificos en la
participacion en el fondo, enfocados principalmente en la calidad del agua, la regulacién hidrica

y la conservacion de recursos naturales.



TABLAI

ACTORES INVOLUCRADOS DE UN FONDO DE AGUA

Sector Actor Interés de participacion en el
fondo
Publico Compafiia de aguas, Calidad de agua, regulacion hidrica,
gobierno local costos evitados por sedimentos.
Compafiia generadora de Regulacion hidrica, costos evitados
energia por sedimentos.
Autoridad ambiental Fortalecimiento, financiamiento y
nacional cumplimiento de planes de manejo
de areas protegidas, conservacion
del recurso.

Autoridad ambiental local ~ Fortalecimiento, financiamiento y
cumplimiento de planes de manejo
de éareas protegidas, conservacién
del recurso.

Autoridad del agua Manejo de cuencas hidrogréficas,
conservacion del recurso.
Distritos de riego Regulacion  hidrica, sedimentos
evitados.
Privado Compafiia de aguas Calidad de agua, regulacién hidrica,
cantidad de agua.
Compafiia generadora de Regulacion hidrica, costos evitados
energia por sedimentos.
Compafiia de agua Calidad de agua, regulacion hidrica,
embotellada y bebidas costos evitados por sedimentos.

Asociacion de agricultores  Regulacion  hidrica, sedimentos
evitados.

Industria Regulacion hidrica y calidad de
agua.
Académico Centros de investigacion Desarrollo de investigaciones /

Comunidades locales

Cooperacion
internacional

Universidades

Asociaciones de rios, juntas
de agua, juntas de regantes.

Comunidades indigenas

Organismos multilaterales de
cooperacion (Banco
Mundial, BID, CAF, CAN)
Agencias de cooperacion de
gobierno GTZ, COSUDE,
COOPERACION
ESPANOLA, USAID.
Organizaciones no
gubernamentales

conservacion.

Desarrollo de investigaciones /
conservacion.

Participacion y toma de decisiones
de inversidn, conservacion del
recurso.

Participacion y toma de decisiones
de inversion.

Cooperacion y erradicacion de la
pobreza/ conservacion.

Cooperacion y erradicacion de la
pobreza/ conservacion.

Conservacion, desarrollo

Nota: Descripcion de sectores, actores e interés en un Fondo de Agua [57].



b) Interesesy roles de los actores en la gestion del agua:
Segun [58], los roles e intereses que desempefian los actores en la gestion del agua de un FA

son los siguientes:

» Constituyentes, son aquellos actores que se benefician directamente de los servicios
ecosistémicos y son los principales financiadores, como las empresas de agua potable,
organizaciones de riegos, etc.

> Beneficiarios, son las comunidades locales en las partes altas de las cuencas. Estas
comunidades estan directamente vinculadas a la provision de servicios ecosistémicos y
son los principales beneficiarios.

» Promotores, este compuesto por personas o instituciones que facilitan la promocion del
mecanismo, creando espacios para el dialogo e investigacion. Las ONG han jugado un
papel importante en este rol.

> Investigacion, son los centros de investigacion y universidades que ven a los FA como
una oportunidad de desarrollar nuevas tecnologias, monitoreo, entre otros.

> Donantes, organizaciones que financian acciones concretas por medio de aportes
voluntarios o donaciones directas.

» otros actores, autoridades ambientales y gobiernos locales, aunque el involucramiento
directo es poco, tienen influencia en la cuenca. Su participacion es esencial para
dinamizar las relaciones y asegurar el éxito del fondo.

En la fig 2, se presentan de manera resumida los roles de los actores involucrados en un FA

Beneficiarios del fondo:
Proveedores de los
servicios ecosistémicos

Constituyentes:

Usuarios de los
servicios ecosistémicos

Fondo de Agua

e

[ Donantes ] [ Investigacion ] [ Otros actores ]

Fig. 2. Roles de los actores en un Fondo de Agua.

Fuente: Coronel [58].



5) Herramientas y Técnicas para el Mapeo de Actores:

a) Analisis de actores interventores:
El andlisis de los actores que participan en la gestion del agua es clave para

administrarla de manera eficiente. Esto implica incluir a diferentes grupos, como el gobierno,
las empresas y las comunidades, para que todas las opiniones sean tomadas en cuenta en la
toma de decisiones [59]. En un estudio realizado por Ben-Daoud et., al [60] menciona la
importancia de identificar a los actores mas influyentes y evaluar su poder e impacto de la
GIRH.

b) Matrices de influencia-interés:
Las matrices de influencia e interés son herramientas que ayudan a organizar y analizar

informacion sobre las personas, instituciones u organizaciones que participan en un proyecto.
Estas matrices sirven para identificar y clasificar a los actores segun su nivel de interés y poder,
lo que facilita la creacidn de estrategias adecuadas para gestionar el agua de manera eficiente.

La fig. 3, muestra la ubicacion de los actores segln su interés y poder de influencia en
la intervencion, destacando la importancia de identificar aquellos con medio o alto poder,

independientemente de su posicién a favor o en contra.

‘ NIVELES DE PODER ‘

A

Alto

Medio

Bajo

A favor Indiferente En contra

INTERES EN EL OBJETIVO

Fig. 3. Matriz para identificar niveles de poder e influencia.

Fuente: Tapella [61].

En la TABLA 11l nos presenta otra alternativa para graficar y ordenar el mapeo de actores.



TABLA Il
MATRIZ DE ACTORES

GRUPOS DE ACTOR ROL EN EL RELACION JERARQUIZACION
ACTORES PROYECTO PREDOMINANTE DE SU PODER
SOCIALES

Clasificacion ~ Conjunto de Funciones que Se define como las Capacidad del actor de

de los personas con desempefia cada relaciones de limitar o facilitar las

diferentes intereses actor 'y el afinidad (Confianza) acciones

actores homogéneos  objetivo qgue frente a los opuestos

sociales en un que participan persigue con sus (conflicto) 1. alto

espacio en un accionar.

preciso. proyecto o 1. a favor 2. medio

propuesta.
2. indiferente 3. bajo
3. en contra

Nota: Matriz pata la identificacion de actores clave [61]

C. Planificacion estratégica

1) Conceptualizacion de planificacion estratégica:

La PE es un proceso sistematico y estructurado que permite definir sus objetivos a largo
plazo y las estrategias para alcanzarlos [62]. Este enfoque implica un anélisis del entorno
interno y externo, la identificacién de oportunidades y amenazas, asi como la evaluacion de
fortalezas y debilidades [63]. A través de la PE, se establecen metas claras, se asignan recursos
de manera eficiente y se desarrollan planes de accién especificos para guiar las decisiones y
actividades hacia el logro de los objetivos.

En la GIRH, especificamente para la Subcuenca del Rio Casacay emplear una PE
ayudara a coordinar la participacion de los actores involucrados y garantizar una gestion
integral y sobre todo sostenible del agua. Al aplicar herramientas como el AMC y AHP, la PE
permite identificar y priorizar factores principales, alineando los intereses de los diferentes
actores con los objetivos comunes de conservacion y uso eficiente del recurso hidrico. Esto
aporta con las decisiones que se tomen sean coherentes, con metas a largo plazo dentro de la
subcuenca, promoviendo la sostenibilidad y la colaboracion entre los actores.

2) Planificacion estratégica en el manejo de cuencas hidrograficas:
La PE en el manejo de cuencas hidrograficas se presenta como un enfoque integral y

estructurado que se utiliza para gestionar los recursos hidricos de manera sostenible. Este

enfoque involucra la identificacion y analisis de los factores ambientales, sociales, econémicos



y politicos que afectan al recurso, asi como la definicion de objetivos claros y estrategias para
alcanzar un equilibrio entre el uso del agua y la conservacion del ecosistema [64].

En este punto se llegan a definir los objetivos a largo plazo para la administracion de
los recursos hidricos y traza el camino para alcanzarlos. Generalmente, esta estrategia se
presenta para diez hasta veinte afios, estableciendo la direccion general para la gestion.
Ademas, proporciona una base consolidada para la elaboracion de planes de gestion o de
manejo de manera especifica, que suelen tener una duracion de tres a seis afios [65]. Estos
planes implementan acciones necesarias de manera coherente, alineandose con los objetivos
estratégicos establecidos para asegurar una gestion efectiva y sostenible de la cuenca.

Existen 4 elementos claves y puntuales en el desarrollo estratégico de una cuenca. 1)
problemas clave, 2) priorizacién de acciones de gestion, 3) evaluacion de costos y beneficios
asociados y 4) valoracion de los riesgos potenciales. Los mismos que se podran implementar
en orden dependiendo el contexto que se requiera. Es fundamental discutir estos elementos en
el proceso de gestion participativa con todos los actores involucrados. El resultado de estas
discusiones sirve como base para disefiar los programas que conformaran el modelo de gestion
sostenible [65].

3) Factores criticos de éxito:

Los factores Criticos de Exito (FCE) son elementos que determinan el éxito o el fracaso
de un proyecto u organizacion. Introducidos por Ronald en 1961 y desarrollados
posteriormente por Rockart en 1979 y 1981, estos factores son aquellos aspectos que deben
gestionarse de manera adecuada para alcanzar los objetivos deseados [66].

Para [67] el concepto de FCE surge y se desarrolla dentro del ambito de la direccion
estratégica y la gestién empresarial. Ronald introdujo por primera vez este concepto en 1961,
sefialando la importancia de identificar y enfocarse Unicamente en aquellos factores que son
fundamentales para el éxito de una organizacion. Segun Ronald, eliminar los aspectos que no
estén directamente relacionados con el éxito permite crear sistemas de informacion mas
eficientes y efectivos, que a su vez facilitan la planificacion y gestion organizacional.

Mientras que, entre 1979 y 1981, Rockart desarroll6 por primera vez un metodo de
investigacion que permiti6 definir los FCE. Segun Rockart, los FCE se refieren a un nimero
limitado de areas en las que, si los resultados son satisfactorios, se garantizara un desempefio
competitivo exitoso para la organizacion [68].

En la actualidad, son pocos los estudios que se han realizado en torno a la PE y los FCE

en el manejo de cuencas hidrogréaficas. Sin embargo, la identificacién y aplicacion de estos



factores criticos en la gestion de cuencas hidrograficas es fundamental para desarrollar
estrategias de manejo sostenible y resiliente [69]. Al enfocarse en estos factores, se pueden
optimizar los recursos disponibles, mitigar riesgos ambientales y garantizar la conservacion y
el uso eficiente de los recursos hidricos a largo plazo.

Como se detalla en Tabla IV en el caso de la Subcuenca del Rio Casacay entre los FCE
se encuentran la adecuada participacion de los actores, la disponibilidad y calidad de datos, la
alineacion de los intereses de las partes involucradas con los objetivos de conservacion y

desarrollo, y la flexibilidad para adaptarse a cambios en el entorno.

TABLA IV
FACTORES CRITICOS DE EXITO, DIMENSION SOCIAL
Dimension Factores Criticos de Exito
Social Adecuada Participacion de Actores

Disponibilidad y calidad de Datos
Intereses de las partes involucradas

Cambios en el entorno

Nota: Factores criticos de éxito en el caso de la Subcuenca del Rio Casacay.

La consideracion de estos factores en la planificacion y ejecucion de la gestion hidrica
permite anticipar desafios y oportunidades, mejorando la toma de decisiones y la
implementacién de politicas efectivas. Al centrarse en los aspectos mas importantes, se puede
aumentar el impacto positivo de las intervenciones y minimizar los riesgos, contribuyendo a la
sostenibilidad y resiliencia del sistema hidrico en la Subcuenca del Rio Casacay.

3) Punto de Vista Fundamental:
Segun [70] los PVF en la toma de decisiones se dividen en dos enfoques clave: el basado

en valores y el basado en objetivos. El enfoque basado en valores se emplea hacia principios
éticos y preferencias de los actores involucrados, buscando garantizar que las decisiones sean
justas y aceptables desde una perspectiva normada. Este punto de vista destaca la importancia
de considerar las implicaciones éticas y sociales de las decisiones, asegurando que se alineen
con los principios y expectativas de los diferentes interesados.

Por otro lado, el enfoque basado en objetivos se enfoca en la consecucion de metas
especificas y cuantificables. Este punto de vista prioriza la eficacia y la eficiencia al evaluar el
éxito de las decisiones en términos de resultados tangibles. Utiliza criterios objetivos para
medir el logro de las metas planteadas, permitiendo una evaluacion clara del desempefio.
Ambos enfoques se utilizan para una toma de decisiones correcta y equilibrada, combinando

la consideracidn de valores éticos con la evaluacion de resultados de manera practica.



En el caso de la Subcuenca del Rio Casacay, los PVF se refieren a las razones que
motivan a los actores a participar en un FA. Estos PVF son: SH, Confianza, Rendimiento del
Fideicomiso (RF) y RSC.

La SH es fundamental para los actores, ya que garantiza el acceso y la disponibilidad
continua de agua para sus actividades y bienestar [57]. La Confianza entre los actores es
fundamental para fomentar su disposicién a colaborar en la GIRH. Una buena relacion y
comunicacion entre ellos facilita su participacion y fortalece su compromiso, promoviendo una
colaboracion mas efectiva y sostenible [71]. EI RF es esencial, ya que los actores buscan
asegurar que los recursos gestionados sean utilizados de manera eficiente y transparente,
generando resultados tangibles [72]. Finalmente, la RSC refleja el compromiso de los actores
con practicas sostenibles y éticas, alineando su participacion con sus valores y objetivos
corporativos [73].

D. Analisis Multicriterio

1) Definiciony principios del Analisis Multicriterio:

El AMC se presenta por medio de un conjunto de técnicas y métodos que ayudan a
evaluar, comparar y seleccionar alternativas segln varios criterios cualitativos y cuantitativos
[74]. A diferencia de los métodos de toma de decisiones tradicionales, que normalmente suelen
enfocarse en un factor o criterio, el AMC considera una variedad de factores que reflejan las
diferentes dimensiones a la hora de tomar decisiones.

El AMC integra multiples criterios en el proceso de toma de decisiones [75]. Es
importante destacar esto en el &mbito de GIRH donde deben equilibrarse factores ambientales,
sociales, economicos y técnicos para lograr un manejo sostenible del agua. Al integrar estos
criterios, el AMC permite una evaluaciébn mas completa de las alternativas disponibles,
facilitando la identificacion de soluciones que desarrollen el uso y conservacion de los recursos
hidricos de manera positiva.

Otro principio del AMC es la participacién de los actores interesados en el proceso de
evaluacion. Esto asegura que las decisiones sean inclusivas y reflejen las preocupaciones y
prioridades de todos los grupos involucrados. La participacion de los actores legitima el
proceso de toma de decisiones y también aumenta aceptacion de las decisiones finales, al
asegurar que se consideren diversas perspectivas y se promueva la transparencia y confianza.

Finalmente, el AMC facilita la relacion de diferentes alternativas. Al poseer una

estructura que evalUa todos los criterios relevantes, el AMC identifica alternativas equilibradas



y consensuadas. Esto es util en la gestion de recursos hidricos, donde es necesario considerar
varios de factores para desarrollar estrategias claves.

En la Subcuenca del Rio Casacay, el AMC se utilizé para identificar y ponderar las
razones por las cuales los actores participarian en un posible FA. Este FA pretende promover
la conservacion y el uso sostenible de los recursos hidricos en la region. El proceso de
implementacion del AMC incluyd la identificacion de actores y criterios, la asignacion de pesos

a los criterios, la evaluacion de alternativas y la formulacion de recomendaciones.

a) Importancia del AMC en la toma de decisiones complejas:
El AMC aborda complejidad en la gestion de recursos hidricos al considerar multiples

objetivos, criterios y restricciones, a mendo contradictorias, convirtiéndolo en una herramienta
valiosa para la toma de decisiones [76]. La metodologia de AMC guia al grupo encargado del
proceso participativo a través de un procedimiento critico y transparente sobre los criterios
evaluados, facilitando la definicién de juicios de valor de forma clara y bien fundamentada para
la toma de decisiones.

La capacidad para involucrar a multiples actores en el proceso de toma de decisiones
es otro de los importantes beneficios que se presentan al utilizar AMC. Al considerar las
perspectivas y prioridades de diferentes grupos, el AMC fomenta la transparencia y la
inclusién. Esto es transcendente en contextos como la Subcuenca del Rio Casacay, donde las
decisiones sobre el manejo de los recursos hidricos involucran a una amplia gama de actores,
desde comunidades locales hasta sectores industriales y agricolas.

La participacion de mudltiples actores en el proceso de evaluacién mediante
metodologias como el AMC garantiza que las decisiones reflejen una vision compartida
aumentando la legitimidad y la aceptacion de las medidas [77]. Ademas, al proporcionar una
base para la evaluacion de todos los criterios, el AMC permite identificar la mejor opcion, lo
convierte en un método factible para abordar los desafios de la Subcuenca del Rio Casacay y

promover la participacion efectiva en un posible FA.

2) Tipos de Métodos Multicriterio:

El AMC presenta varios métodos al ser utilizado. Entre ellos, el método de curvas para
manejar las funciones de pertenencia en la ldgica difusa, el enfoque de descomposicion
jerérquica para evaluar las propiedades de los objetos en la teoria de decisiones, el uso de
intervalos dobles en el AHP para la toma de decisiones en condiciones de incertidumbre y la
introduccién de conjuntos difusos de tipo 2 en los métodos para gestionar imprecisos e

informacién incierta [78].



3) Proceso Analitico Jerarquico:

El AHP es una teoria de medicién utilizada para la toma de decisiones multicriterio
propuesta por Saaty en 1980 [79]. Este método se fundamenta por el uso de matrices de
comparacion por pares, donde se comparan criterios generales para luego estimar un rango o
niveles de importancia de cada criterio. EI proceso de andlisis jerarquico trabaja bajo los 2 tipos
de comparaciones en la psicologia cognitiva, comparacién absoluta y relativa.

El AHP facilita la toma de decisiones al determinar las prioridades entre diferentes
criterios, ayudando a seleccionar la mejor alternativa. Este método es ampliamente reconocido
y utilizado dentro del enfoque de la GIRH, siendo adoptado cada vez mas por organizaciones
para la planificacion, la resolucion de conflictos y la toma de decisiones estratégicas. Como lo
emplea [80] al utilizar el AHP para la participacion de las partes interesadas en la GIRH en la
cuenca del Rio Pranburi, Tailandia.

ElI AHP, como método de toma de decisiones, facilita la seleccion de la mejor
alternativa entre los criterios presentados. Al incorporar el AHP en los procesos de toma de
decisiones, se priorizan eficazmente los criterios y las alternativas, lo que conduce a decisiones
bien fundamentadas y adecuadas. De este modo, las organizaciones adoptan cada vez mas
toman este AMC para la toma de decisiones, planificacion asi también como para resolver
conflictos, asegurando un enfoque integral y equilibrado en la gestion de recursos y la
implementacién de estrategias [[81].

Este método utiliza la escala de juicios absolutos para realizar comparaciones entre
criterios, representando los niveles de importancia de cada uno en relacion con los demas. Esta
técnica permite una evaluacion sistematica que facilita la toma de decisiones al establecer
prioridades claras entre alternativas dentro de un enfoque, en este caso del enfoque de GIRH.
Para una mejor toma de decision se debe separar la misma en 4 importantes pasos:

e Definir la problemaética y determinar el tipo de conocimiento que se desea poseer;

e Plantear la decision jerarquica, en tres niveles que pueden ser objetivo, criterio y
alternativas;

e Matrices de comparacion por pares. El elemento superior se compara con elementos
intermedios;

e Las prioridades que dan como resultados de las comparaciones se utilizan para ponderar
las prioridades del nivel inmediatamente inferior. Este proceso se aplica a cada
elemento, sumando los valores ponderados para obtener una prioridad total. Se repite

este proceso hasta obtener las prioridades finales de las alternativas.



El proceso desarrollado por Thomas L. Saaty comienza identificando el problema
planteado para luego analizarlo de manera integral, identificando los criterios que contribuyen
a su resolucion. Posteriormente, se presentan soluciones que son ponderadas segun su
relevancia. Mediante una estructura jerarquica de andlisis de decisiones, las alternativas y
criterios se organizan en funcion del objetivo deseado. Cada criterio se analiza en relacion con
todas las alternativas y también entre ellos mismos. Esto permite obtener una estructura
jerarquica claray establecer la priorizacion adecuada entre las distintas alternativas, facilitando
asi la toma de decisiones informadas y fundamentadas.

OBJETIVO

CRITERIO 3

CRITERIO 1 CRITERIO 2

CRITERIO CRITERIO CRITERIO CRITERIO CRITERIO CRITERIO CRITERIO CRITERIO
1.1 1.2 13 231 2.2 3.1 3.2 3.4

| ALTERNATIVA 1 ‘ | ALTERNATIVA 2 ‘ | ALTERNATIVA 3 | ALTERNATIVA 4 |

Fig. 4. Estructura del andlisis de decision jerarquica.
Fuente: Thungngern, et.,al [81]

Para construir la matriz de juicio se deben emplear 3 importantes ecuaciones que se presentan

a continuacion.

GM
Wn B (ZgilGMn)
(1)
Donde GM,,,representa la media geométrica de la n-ésima que se presenta en la matriz y se

calcula de la siguiente manera:

Ny
GM = JA1nAon. Any (2)
Donde ANT representa al nivel relativo en la escala de los factores por pares. Una vez obtenido

los niveles, se debe evaluar la fiabilidad del resultado. Para ello, se evalla el valor del



Coeficiente de Consistencia (CR), que controla el equilibrio entre los pesos asignados. La

ecuacion del CR es la siguiente:

indice de consistencia (IC)

CR =

@)

En TABLA V se presenta la escala fundamental desarrollada por [81] que se utiliza para

Indice aleatorio (RI)

comparar dos elementos a la vez y asignarles una puntuacién que refleja su importancia relativa

en el contexto de un objetivo especifico.

TABLAV
ESCALA FUNDAMENTAL DE SAATY
Valor Definicion Descripcion
7 Mucho més importante El analisis y la experiencia muestran que un
criterio es predominante para el objetivo
5 Mas importante El analisis y la experiencia muestran que un
criterio es claramente mas importante que el otro
3 Poco mas importante El anélisis y la experiencia muestran que un
criterio es un poco méas importante que el otro
1 Equivalentes Ambos criterios contribuyen por igual a la meta
1/7 Fuertemente poco Se utiliza cuando el segundo elemento es mayor en
importante el criterio a comparar
1/5 Muy poco importante
1/3 Moderadamente poco
importante

Nota: Especificacion de la escala utilizada para AHP [81].



VI. METODOLOGIA

En este capitulo se detalla el proceso metodolégico que se siguié para alcanzar los
objetivos de la investigacion, orientado a identificar y ponderar las razones que motivan a los
actores a participar en un posible FA. Para ello, se empleé un AMC que combin0 técnicas
cualitativas y cuantitativas: primero, mediante una revision bibliografica, se identificaron los
PVF de los actores; luego, se utilizé la metodologia de mapeo de actores en base a la guia de
TNC para identificar su influencia, voluntad e interés, y finalmente, el AHP que permitié
ponderar estos PVF, priorizando aquellos de mayor relevancia.

A. Descripcion del area de estudio
La Subcuenca del Rio Casacay se localiza en la zona baja de la cuenca del rio Jubones,

en la provincia de El Oro, abarcando los cantones de Pasaje y Chilla. Su superficie es de
aproximadamente 12.195,78 hectéreas, con un rango altitudinal que varia entre los 60 y los
3588 msnm [83].

La subcuenca recibe sus aguas de los rios Quera, Dumari y Tobar, asi como de las
quebradas Pano, Mochata, Ringilo y Pefia Negra, que desembocan en el rio Jubones. Dentro
de sus limites se encuentran las poblaciones de Casacay, Dumari, Gallo Cantana, Nudillo, El

Porvenir, Luz de América, Playas de San Tintin y Pano [8].

Ubicacioén de la Subcuenca del Rio Casacay, Provincia de El Oro
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Fig. 5. Mapa de ubicacion de la Subcuenca del Rio Casacay.



B. Materiales y métodos
Para este estudio, se elabord un diagrama de flujo que detalla los materiales y métodos

empleados en la metodologia, la cual se compone de dos fases distintas, tal como se muestra
en lafig. 6.

La primera fase consistio en el mapeo de actores, realizado de acuerdo con las “Guia
para la Evaluacion y el Mapeo de las Partes Interesadas” de TNC. Esta guia se utilizo para
identificar, categorizar y analizar las diversas partes interesadas en una eventual participacion
en un FA, permitiendo asi comprender la influencia, voluntad e interés de cada actor en la
gestion y participacién del fondo.

La segunda fase de la metodologia fue la aplicacién del AHP desarrollado por Saaty

(1980). Lo que permitié ponderar la importancia de las razones que motivan a los actores

involucrados.
ANALISIS
MULTICRITERIO
Aiapeoi IRt GR TRV SRS Proceso Analitico Jerarquico
Conservancy)
bl Revision bibliografica | J,
: Identificacion de las razones de
Identificacion Observacioén in situ | los actores a involucrarse en un [—>| Revision bibliogréfica
fondo de agua
Georreferenciacion |
) I
Consulta a expertos
Evaluacion —Pl Matriz de inventario |
Aplicacion de matriz de
comparacién de pares
—v{ Influencia |
Actores interesados ‘{ Voluntad | ,
Ponderaciones de las razones de
_ul Interés | los actores a involucrarse en un
fondo de agua
—— PRIORIZACION DE ACTORES ‘—J

Fig. 6 Diagrama de Flujo de la metodologia



1) Metodologia del mapeo de actores, adaptado por TNC:
La metodologia del mapeo de actores ha evolucionado a lo largo del tiempo, integrando

enfoques que antes se abordaban por separado en tres areas clave: el analisis de actores, el
mapeo de redes y el estudio de las relaciones de poder [84]. Con el tiempo, estos elementos
fueron organizados de manera mas estructurada, dando lugar a una metodologia consolidada
que hoy en dia es fundamental en proyectos de desarrollo y gestion ambiental. TNC adapto y
aplico este enfoque estructurado en el contexto de la gestion de recursos naturales, facilitando
asi el analisis integral de los actores clave en diversas iniciativas de conservacion y manejo
sostenible del medio ambiente.

El enfoque de TNC, conocido como “Conservacién por disefio”, que evolucion6 en 1996
y fue actualizado posteriormente, incluye principios de analisis de actores y planeacion
participativa, lo que guarda ciertas similitudes con los métodos de la ODA en cuanto a priorizar
la participacién de actores clave para proyectos sostenibles y efectivos [85]. Este enfoque
desarrollado por TNC también incorpora métodos como la Evaluacion Ecorregional y la
Planificacion de Accidn de Conservacion (CAP), los cuales permiten analizar a los actores en
contextos complejos y fomentar la alineacion entre distintos grupos, facilitando asi la
implementacién de proyectos de conservacion a largo plazo.

a) ldentificacién de actores:
Para identificar a los actores en la Subcuenca del Rio Casacay, se realizé inicialmente

una revision bibliografica, la cual fue complementada con observaciones in situ. Este enfoque
permitié verificar la informacién recopilada y fortalecer el andlisis, culminando en la
elaboracion de un mapa georreferenciado que muestra la ubicacion y clasificacion de los
actores identificados.

Para la revision bibliografica, se analizaron estudios cientificos, informes técnicos y
documentos institucionales, lo que permitié reconocer a los actores clave de los sectores
publico, privado y de la sociedad civil. La seleccion de estos actores se basé en su grado de
interaccion y dependencia del recurso hidrico, tanto superficial como subterraneo,
proporcionando asi un panorama preliminar sobre las partes interesadas y sus roles dentro de
la subcuenca.

Ademas, la observacién in situ, realizada mediante visitas al area de estudio, permitio
validar y complementar la informacion obtenida en la revision bibliografica. Este proceso
ayudo a identificar dinamicas locales y patrones especificos en el uso del agua, enriqueciendo

la comprension de las interacciones entre los actores y su relacién con el recurso hidrico.



El mapa de georreferenciacion fue elaborado utilizando el software ArcGIS,
permitiendo detallar la ubicacion especifica y la clasificacion de los actores constituyentes al
posible FA. Esta herramienta proporciond una representacion visual precisa, que sirve como
base para el andlisis espacial y estratégico en la planificacion del fondo.

b) Evaluacion de actores:
Una vez identificados los actores clave, se procedio a evaluarlos utilizando la matriz de

"Inventario y Priorizacion de las Partes Interesadas™ (TABLA V1), donde se clasificaron a los
actores segun su nivel y geografia (internacional, nacional, regional y local) y su categoria
institucional, que incluye: instituciones académicas, entidades gubernamentales,
organizaciones internacionales, asociaciones industriales, sector privado, sociedad civil y otros

grupos que no encajan en estas categorias especificas.



TABLA VI

MATRIZ DE MAPEO DE ACTORES
1. INVENTARIO Y PRIORIZACION DE LAS PARTES INTERESADAS
Actores Nivel Geografia Categoria Poder Urgencia  Legitimidad Interés Influencia  Voluntad
(partes por el de
interesadas agua cooperar
)
Nombrede Niveldel Areageograficaen Lacategoriaa El grado de poder Elgradoen  ¢Hastaqué Rango Rango1-9 Rangol-5
la ambito de laque la la que de la parte que las puntoson de-4a
organizaci influencia organizacion tiene pertenece la interesada (por  reclamacion legitimas +4
on de la de la actividades/influen  organizacion: ejemplo, poder es de las (por ejemplo,
parte organizaci cia/jurisdiccion Gobierno, fisico, material, partes veraces,
interesada, on sector privado,  simbolico) para  interesadas  basadas en la
por etc. ayudar a hacer o exigen investigacion
ejemplo, deshacer su(s) atencion ) las
Greenpeac iniciativa(s) inmediata  afirmaciones
eoel actual(es) de la parte
Ministerio interesada?
de
Sanidad.
Rango: Rango: Rango:
puntuaciones puntuacione puntuaciones
(como Alto, s (como (como Alto,
Medio, Bajo) Alto, Medio, Bajo)
Medio,
Bajo)

Nota: Matriz para mapeo de actores interesados del legal, TNC



En cuanto a los aspectos de poder, urgencia y legitimidad, estos fueron clasificados en
tres niveles: alto, medio y bajo. Para evaluar el interés por el agua, se utiliz una escala que va
de -4 (sin interés por el agua) a +4 (el agua es el unico objetivo de la mision de la parte
interesada). Esta escala permite determinar el grado de involucramiento de cada parte
interesada en la gestion de los recursos hidricos, tomando como referencia las preguntas de
calificacion establecidas en la guia de evaluacién, tal como se detalla en la TABLA VII.

El nivel de influencia de los actores se evaluo en una escala del 1 al 9, donde 1 indica
que la parte interesada no tiene influencia en la toma de decisiones y 9 sefiala que la parte
interesada posee un alto poder de decision o incluso tiene capacidad de vetar decisiones
relacionadas con el agua, tomando como referencia las preguntas de calificacion establecidas
en la guia de evaluacion, tal como se detalla en la TABLA VIII.

La voluntad de cooperar se representa graficamente a través del didmetro del circulo
mediante un valor de circunferencia que varia de 1 a 5. Un valor de 1 refleja una actitud
negativa hacia la cooperacion en la creacion del FA, mientras que un valor de 5 indica que el
actor actia como un socio activo, mostrando una disposicion clara hacia una colaboracion
estratégica, tomando como referencia las preguntas de calificacion establecidas en la guia de

evaluacion, tal como se detalla en la TABLA IX.



TABLA VII

GUIA PARA DETERMINAR LA VARIABLE INTERES POR EL AGUA

Nivel Interés por el agua Preguntas de calificacién

-4 sin interés por el agua e ;La parte interesada responde
negativamente a las preguntas sobre su
interés?

-3 poco interés por el agua e ;puede determinarse el interés de la mas
minima manera?

-2 parte interesada en el agua o ;Los terceros se refieren a la parte
interesada como si tuviera interés en el
agua?

e ;lIndica la prensa o la cobertura en Internet
que la parte interesada tiene interés en el
agua?

-1 parte interesada que ha expresado en privado su o Expresa interés la parte interesada, pero

interés por el agua s6lo en privado?

e (Expresa su interés unicamente a nivel
interno?

0 parte interesada que ha expresado publicamente su e ¢;Ha publicado la parte interesada material

interés por el agua relacionado con el agua?

e ¢(Ha anunciado la parte interesada el
desarrollo de planes o programas
relacionados con el agua, pero ain no ha
compartido publicamente los detalles de
dichos planes?

1 parte interesada que cuenta con un plan de accion e ;Hapublicado la parte interesada planes de

en el que se menciona el agua accion relacionados con el agua?

2 el agua es uno de los objetivos de las partes e ;Se centra la parte interesada en cuestiones

interesadas relacionadas con el agua entre sus otros
puntos de interés?

e Enuna lista de prioridades publicada,
¢menciona la parte interesada el agua?

3 el agua es una parte esencial de la mision de las e ;Menciona la parte interesada cuestiones

partes interesadas relacionadas con el agua como parte de su
mision?

4 el agua es el Unico objetivo de la mision de la parte e ;Se centra la parte interesada Unicamente

interesada

en cuestiones relacionadas con el agua?
¢Menciona la parte interesada las
cuestiones relacionadas con el agua como
Su mision?

Nota: Guia para determinar variable interés, TNC



Tabla VIII

GUIA PARA DETERMINAR EL NIVEL DE INFLUENCIA DEL ACTOR

Nivel

Influencia

Preguntas de calificacién

la parte interesada no tiene influencia en la toma
de decisiones

la parte interesada tiene poca influencia en la
toma de decisiones

las partes interesadas influyen en las decisiones
por delegacion

las partes interesadas informan a algunos
responsables de la toma de decisiones, pero no a
todos

las partes interesadas informan a todos los
responsables

las partes interesadas informan a los principales
responsables

las partes interesadas asesoran a los principales
responsables de la toma de decisiones

la parte interesada es uno de los principales
responsables de la toma de decisiones

la parte interesada tiene poder de veto en las
decisiones o es la Unica que toma decisiones

No se puede detectar ninguna influencia
en las decisiones.

¢Dispone la parte interesada de un foro
publico?

¢Dispone la parte interesada de un foro
publico en el que se sabe que influye
ocasionalmente en los responsables de la
toma de decisiones?

¢Influye la parte interesada en la opinion
publica, pero no tiene acceso formal al
proceso de toma de decisiones?

¢Se redine regularmente la parte interesada
con algunos responsables de la toma de
decisiones?

¢Algunos reconocen a la parte interesada
como fuente de informacion sobre el
tema?

¢Se redine regularmente la parte interesada
con todos los responsables de la toma de
decisiones?

¢Es reconocida la parte interesada como
fuente de informacion sobre el tema por
todos?

¢Se retne regularmente la parte interesada
con los principales responsables de la
toma de decisiones?

¢Se reconoce a la parte interesada como
una fuente importante de informacion
sobre el tema?

¢Se reconoce a la parte interesada como
una fuente importante de
orientacion/opinién sobre la cuestion?
(Asiste la parte interesada a reuniones
junto con los principales responsables de
la toma de decisiones?

¢Es la parte interesada miembro del foro
de toma de decisiones?

(Posee la parte interesada un derecho
formal de voto sobre la cuestion?

¢Es la parte interesada un miembro formal
del foro de toma de decisiones?

¢ Tiene derecho a vetar alguna decision?

Nota: Guia para determinar variable influencia, TNC



TABLA IX

GUIA PARA DETERMINAR LA VOLUNTAD DE COOPERAR DEL ACTOR

Nivel

Voluntad de

cooperar

Preguntas de calificacion

C
O
O
(O
(2

Actitud
negativa hacia
el fondo del

agua

Falta de
voluntad de

cooperacion

Actitud
oportunista
ante la
cooperacion
Alta
disposicién a
cooperar

Las partes
interesadas
actlian como
socios y se
refieren a una
asociacion
abiertamente.

¢Es la parte interesada un activista con una percepcion
negativa de las operaciones del Fondo del Agua?

¢ Es la parte interesada pUablicamente contraria a la empresa?
¢Tiene el interesado un historial de acciones contra los
intereses y operaciones del Fondo del Agua?

¢La parte interesada ha rechazado solicitudes de cooperacion,
pero lo ha hecho con educacion y explicando los motivos?
¢Dispone la parte interesada de una politica de cooperacion
con empresas?

¢Reacciona positivamente la parte interesada a las solicitudes
de cooperacion?

¢Acepta la parte interesada donaciones o patrocinios cuando
se le ofrecen?

¢Ha creado la parte interesada oportunidades de cooperacion
de forma proactiva?

¢Ha propuesto la parte interesada oportunidades para realizar

actividades conjuntas?

¢Ha firmado la parte interesada un acuerdo con el Fondo del
Agua?

¢Ha hablado la parte interesada en publico sobre la
asociacion?

¢Contribuye econémicamente a los proyectos conjuntos?

Nota: Guia para determinar variable cooperar, TNC



2) Metodologia Proceso Analitico Jerarquico:
a) Revision bibliogréafica para identificar los PVF:
Los PVF, esenciales para estructurar la toma de decisiones en el AMC, se obtuvieron

mediante revision bibliogréfica. Esta revision se enfoco en la identificacion de las principales
razones que determinan la participacion de actores en Fondos de Agua dentro del contexto de
la GIRH El esfuerzo de revision se centrd en fuentes académicas, tales como libros y articulos
en revistas cientificas. La ponderacion de las razones por las cuales un actor podria estar
interesado en participar en un eventual fondo del agua se llevé a cabo con el siguiente orden
I6gico: identificacion de las razones (PVF), disefio de un arbol de decision con dichas razones,
formularios de recoleccion y el célculo con la formula para el AMC de AHP.

Los datos obtenidos a partir de los formularios enviados a los expertos fueron
recolectados mediante Google Forms, luego analizados y procesados en una hoja de calculo.
La correcta aplicacion de esta fase fue fundamental para el desarrollo del trabajo de
investigacion, ya que estos datos aportaron robustez y validez a los resultados obtenidos.

Por otro lado, en la fig. 7 se muestra la estructura del arbol de decisiones utilizado, el
AHP permitié evaluar los elementos del arbol de decisiones mediante la consulta realizada a
los expertos. Este método recomienda que el nimero maximo de elementos a evaluar no sean
méas de 9, siendo un rango aceptable con mejores resultados, la evaluacién entre 3 'y 7

elementos.

/—{ PVF1 *{ Ponderaciéon

r—[ PVF2 *{ Ponderaciéon
META

_-[ PVF3 *{ Ponderacién

—{ PVF4 *{ Ponderacién

Fig. 7 Estructura del arbol de decisiones tedrico.

b) Metodologia AHP de Saaty:
Para ponderar las razones que motivarian a los actores a participar en un FA para la

Subcuenca del Rio Casacay, se aplico el Método de Analisis Jerarquico (AHP), desarrollado



por Saaty (2008). Este enfoque permitié descomponer el problema en distintos niveles
jerarquicos, facilitando una comparacion estructurada de los factores que influyen en la
decision de involucrarse en el FA.

Como parte de la estructura del AHP, se emplearon los PVF, con el fin de obtener una
ponderacidn precisa de acuerdo con los factores clave identificados en la participacion de los
actores.

El método AHP presenta una escala fundamental de valores numéricos, la cual
determina cuantas veces un factor es mas o menos importante en comparacion con otro, en
funcidn de la propiedad o criterio evaluado. Para realizar las comparaciones entre los PVF, se
utilizo la escala fundamental desarrollada por Saaty en el afio 2008, detallada en la TABLA X.
Esta escala permite asignar valores que varian desde 7 (mucho més importante) hasta 1
(equivalentes) y en valores negativos (1/7, 1/5,1/3) se utiliza cuando el segundo elemento es
mayor en el criterio a comparar, proporcionando un marco loégico y coherente para las
comparaciones par a par. Las comparaciones entre los PVF permitieron construir una matriz
de comparacion por pares, que posteriormente fue utilizada para calcular los vectores propios
y obtener los pesos relativos de cada punto de vista.

Este proceso es fundamental para determinar la importancia relativa de cada razon en
la participacion de los actores en el FA, asegurando que las decisiones se basen en criterios
bien fundamentados. Ademas, el método AHP incluye un mecanismo para evaluar la
consistencia de las comparaciones realizadas, lo que permite detectar y corregir posibles
inconsistencias en la valoracion de los PVF. Esto garantiza que las ponderaciones finales sean
confiables y reflejen con precision las preferencias y motivaciones de los actores involucrados

en la GIRH en la Subcuenca del Rio Casacay.



TABLA X ) )
ESCALA FUNDAMENTAL DEL PROCESO ANALITICO JERARQUICO

Valor Definicion Descripcién
7 Mucho maés importante El anélisis y la experiencia muestran que un
criterio es predominante para el objetivo
5 Mas importante El andlisis y la experiencia muestran que un
criterio es claramente méas importante que el otro
3 Poco méas importante El anélisis y la experiencia muestran que un
criterio es un poco mas importante que el otro
1 Equivalentes Ambos criterios contribuyen por igual a la meta
1/7 Fuertemente poco Se utiliza cuando el segundo elemento es mayor en
importante el criterio a comparar
1/5 Muy poco importante
1/3 Moderadamente poco
importante

Nota: Definicidn y descripcion de la escala fundamental del Proceso Analitico Jerarquico [86].

Luego de identificar los valores referentes al grado de importancia de los PVF, se
presenta la matriz de juicio en la ecuacion 1 descrita por [86].

Para construir la matriz de juicio, es necesario seguir una serie de reglas clave. Para
ilustrar estas reglas, se utilizan los indices (i y j), que representan cada uno de los PVF. La letra
“a@” indica la comparacion entre dos factores, cuyo valor se determina de acuerdo con la escala

fundamental descrita en la tabla mencionada anteriormente.
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Fig. 8 Ecuacion matriz por pares

Cuando, aij = aij = 1, el factor i es igual a j. Otra regla es que, al considerar el modelo
matematico de Saaty, se debe tener n(n-1) /2 juicios para una matriz de n x n, siendo n el
numero de filas o columnas. Luego, se necesita normalizar a;; los valores de cada una de las
comparaciones entre factores como se muestra en la ecuacion. Sobre la base del valor de a;;
en relacion con la sumatoria de todos los valores de comparacion obtenidos en la matriz de

juicio.
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ai = (4)

i=14ij
En base a [87] para poder considerar como aceptado el estudio de caso, el resultado de
la relacion de consistencia (RC) entre el indice de consistencia (IC) obtenido de la opinién de
los expertos y el indice aleatorio (1A) calculado a partir del nimero de factores enumerados en
la respectiva comparacion en la matriz de juicio de valor tiene que ser menor o igual al 10%.
Mediante la revision bibliografica se identificaron articulos en los que se habian
establecido PVF para determinar las razones por las cuales los actores participarian en un FA.
En este trabajo de investigacion, se emple6 el método AHP para evaluar jerarquicamente los
PVF, permitiendo asi obtener las ponderaciones correspondientes para cada uno dentro del

arbol de decisiones.



VIl.  RESULTADOS

En esta seccidn se detallan los resultados obtenidos mediante la aplicacion del mapeo
de actores y AMC realizado en la Subcuenca del Rio Casacay. Los datos se recabaron a través
de la aplicacion de formularios y entrevistas dirigidas a 14 actores, de los cuales 10 fueron
identificados como posibles constituyentes del FA y 4 catalogados como actores de apoyo
técnico.

Los resultados se presentan en funcion de los objetivos planteados en este estudio,
organizados en tres apartados principales: primero, identificacion de actores por medio de
revision bibliografica y visitas in situ para luego representar por medio de georreferenciacion
a los actores identificados; segundo, evaluacién de actores por medio de la matriz de inventario
y priorizacion de las partes interesadas; y finalmente, la ponderacion de las razones por las
cuales los actores participarian en la implementacion de dicho fondo.

A. Identificacion de actores
1) Revision bibliografica:
La revision bibliogréafica incluyo el analisis de estudios previos, informes técnicos y

articulos cientificos relacionados con la GIRH en la Subcuenca del Rio Casacay. A través de
este proceso, se elabord una lista preliminar de actores, presentada en la TABLA XI, que
podrian involucrarse en la implementacion de un FA. Entre estos actores se encuentran
autoridades locales, organizaciones no gubernamentales (ONGs), comunidades rurales,

instituciones gubernamentales y empresas privadas.



TABLA XI
LISTA PRELIMINAR DE ACTORES

LISTA PRELIMINAR DE ACTORES
Juntas de Agua Potable Junta Administradora de Agua Potable, Saneamiento y
Alcantarillado Casacay
Holcim
Empresa Privada Tesalia Springs Co.
Corporacion Palmar
Topwater
Asociacion De Productores De Cacao Unién De Casacay
Corporacion Agricola San Luis de Casacay Coasalca
Asociaciones de Asociaciones de Agricultores y Ganaderos
Agricultores y Ganaderos Cooperativa de Produccion Agricola Cacao Orense
Productores Nuevo Porvenir de El Oro
Productores de Cacao 3 de octubre
Trabajadores Autdnomos Agricola El Paraiso
Productores Agropecuarios EI Mirador
Agroartesanal Muyuyacu
Cooperativa de Produccién Agricola Defensores Orenses
Agricola Industrial Miguel Salazar
Asociacion Lacteos 24 DE SEPTIEMBRE - Dumari
Asociacion Lacteos 1 DE AGOSTO

Asoagribal
Sociedades Civiles Asociaciones barriales
Mancomunidad La Esperanza
Empresas Publicas de Agua AguaPas Ep
y Saneamiento Aguas Machala EP
EPAAGUA
GAD Pasaje
Gobiernos Auténomos GAD Chilla
Descentralizados GAD Machala
GAD el Guabo
GAD el Oro
Gobierno MAATE (Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecologica)
FONAG (Fondo para la Proteccion del Agua)
Organizaciones no FORAGUA (Fondo Regional de Agua para la Gestion del Agua)
gubernamentales (ONGs) FONAPA (Fondo Nacional de Proteccion del Agua)
Organizaciones TNC (The Nature Conservancy)
Internacionales Alianza Latinoamérica de Fondos de Agua

Fundacion Naturaleza & Cultura

2) Observacion in situ y entrevistas:
Durante las visitas in situ y las entrevistas realizadas, se identificaron actores clave,

entre los cuales se incluyen lideres comunitarios, autoridades locales y representantes de
organizaciones relevantes para la gestion de los recursos hidricos. A partir de estas entrevistas,
se determinaron diez actores clave que pueden ser considerados como posibles actores

constituyentes del FA, asi como cuatro actores adicionales que desempefiarian un papel como



guias técnicas, brindando direccion y apoyo basado en sus experiencias en el ambito de los
Fondos de Agua.

Los diez actores clave son: AGUAPAS (Empresa Publica de Agua de Pasaje), los
Gobiernos Auténomos Descentralizados (GAD) de Pasaje y Chilla, el Ministerio del Ambiente,
Agua y Transicion Ecologica (MAATE), el GAD Provincial de EI Oro, Aguas Machala EP
(Empresa Publica Municipal de Agua Potable y Alcantarillado del Canton Machala),
FORAGUA (Fondo Regional del Agua), EPAAGUA (Empresa Publica de Agua Potable y
Alcantarillado del Canton ElI Guabo), y las empresas privadas TOPWATER vy
CORPORACION PALMAR.

Los cuatro actores guias técnicas son: FONAPA (Fondo Ambiental para la Proteccion
del Agua), TNC, un experto en GIRH, y la Universidad Técnica de Machala (UTMACH) como
entidad académica. En fig.9, se muestra una de las entrevistas realizadas con representantes del

MAATE, en la cual se discutieron aspectos clave sobre la gestion hidrica en la subcuenca.
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Fig. 9 Entrevista con representante del MAATE
3) Georreferenciacion:

En fig. 10 se observa la georreferenciacion que permitio localizar a los diez actores
identificados dentro de la Subcuenca del Rio Casacay, lo que pone de manifiesto la alta
complejidad institucional y resalta la necesidad de una coordinacion eficiente entre los diversos
niveles de gobierno y sectores involucrados. Este proceso no solo facilita la visualizacion de la
distribucion geografica de estos actores, sino que también permite identificar areas clave para
el desarrollo de estrategias de manejo integrado que aborden tanto la conservacion del recurso

hidrico como el abastecimiento sostenible a largo plazo.



Identificaciéon de actores constituyentes: GIRH Subcuenca del Rio Casacay
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Fig. 10 Mapa de georreferenciacion de mapeo de actores: Subcuenca del Rio Casacay

B. Evaluacion de Actores
La evaluacion de los actores identificados se realizé con base en nueve criterios clave:

nivel, geografia, categoria, poder, urgencia, legitimidad, interés por el agua, influencia y
voluntad de cooperar. Estos criterios permitieron un analisis integral de las caracteristicas,
capacidades y disposicion de cada actor, facilitando su priorizacién segtn su rol potencial
dentro del FA.

Como se observa en TABLA XIlI, los diez actores identificados se clasificaron en dos
categorias: el sector gubernamental y el sector privado. Dentro del sector gubernamental, se
encuentran instituciones locales como AGUAPAS, los Gobiernos Autdbnomos
Descentralizados (GAD) de Pasaje y Chilla, GAD provincial de El Oro y las empresas
municipales como Aguas Machala y EPAAGUA. A nivel nacional, destaca el Ministerio del
Ambiente, Agua y Transicion Ecolégica MAATE.

El sector privado esta representado por TOPWATER, FORAGUA y Corporacion
PALMAR, actores con alta relevancia debido a sus intereses especificos en la gestion hidrica

a favor de la Subcuenca.



En cuanto a los criterios de poder, urgencia y legitimidad, los resultados indican que la
mayoria de los actores poseen un nivel de poder alto, lo que resalta su capacidad para influir
en la implementacion de iniciativas hidricas. No obstante, algunos actores del sector privado,
como TOPWATER, FORAGUA y PALMAR, mostraron un nivel de poder medio, lo que
sugiere una capacidad de influencia relativamente menor en comparacién con los actores
gubernamentales. En cuanto a la urgencia, se observan variaciones: mientras que el MAATE,
GAD provincial de El Oro y otros actores gubernamentales tienen una urgencia alta, otros como
AGUAPAS y EPAAGUA presentaron valores medios. Todos los actores fueron calificados
con alta legitimidad, destacando su confiabilidad y veracidad en la informacion de temas

hidricos.



TABLA XII
INVENTARIO Y PRIORIZACION DE LAS PARTES INTERESADAS

1. INVENTARIO Y PRIORIZACION DE LAS PARTES INTERESADAS

Actores (partes Nivel Geografia Categoria Poder Urgencia Legitimidad Interés por el Influencia Voluntad de
interesadas) ) agua cooperar
Nombre de la Nivel del ambito  Area geogréaficaenlaquela  Lacategoriaalaque  Elgrado de poder Elgrado enquelas  ¢Hasta qué punto

organizacion de  de influencia de organizacion tiene pertenece la de la parte reclamaciones de son legitimas (por

la parte la organizacion  actividades/influencia/juris organizacion: interesada (por las partes ejemplo, veraces,
interesada, por diccion Gobierno, sector ejemplo, poder interesadas exigen basadas en la
ejemplo, privado, etc. fisico, material, atencién inmediata  investigacion) las

Greenpeace o el simbdlico) para afirmaciones de la
Ministerio de ayudar a hacer o parte interesada?

Sanidad. deshacer su(s)
iniciativa(s)
actual(es) Rango: Rango: Rango de -4 a Rango 1 -9 Rango 1-5
Rango: puntuaciones puntuaciones +4
puntuaciones (como Alto, (como Alto, Medio,
(como Alto, Medio, Bajo) Bajo)
Medio, Bajo)

AGUAPAS Local Local Gobierno Alto medio Alto 3 8 3

GAD Pasaje Local Local Gobierno Alto bajo Alto 0 7 1

MAATE Nacional Nacional Gobierno Alto Alto Alto 3 9 4

Topwater Local Local Sector privado medio Alto Alto 3 3 4

GAD Provincial Regional Regional Gobierno Alto Alto Alto 4 8 5

El Oro

Aguas Machala Local Local Gobierno Alto Alto Alto 3 8 4

GAD Chilla Local Local Gobierno Alto Alto Alto 3 7 4

FORAGUA Nacional Nacional ONG medio Alto Alto 3 6 5

EPAAGUA Local Local Gobierno Alto medio Alto 2 8 3

Corporacioén Local Local Sector privado medio medio Alto 3 3 4

PALMAR

Nota: Matriz de inventario y priorizacién de las partes interesas, TNC



En TABLA XIII se presenta un andlisis desglosado de las variables interés por el agua,
influencia y voluntad de cooperar para los actores identificados en la Subcuenca del Rio
Casacay. Permitiendo una mayor claridad y especificacion de las dindmicas entre los diferentes

actores involucrados en la gestion de los recursos hidricos.

TABLA X111
VARIABLES: INTERES POR EL AGUA, INFLUENCIA Y VOLUNTAD DE COOPERAR

Actores Interés por el Influencia Voluntad de

agua cooperar
AGUAPAS 3 8 3
GAD Pasaje 0 7 1
MAATE 3 9 4
Topwater 3 3 4
GAD Provincial El 4 8 5
Oro
Aguas Machala 3 8 4
GAD Chilla 3 7 4
FORAGUA 3 6 5
EPAAGUA 2 8 3
Corporacion 3 3 4
PALMAR

1) Interés por el Agua:
El interés por el agua fue evaluado en una escala de -4 a +4, reflejando el nivel de

compromiso de cada actor con los temas relacionados con la gestion de los recursos hidricos.
La mayoria de los actores obtuvo una puntuacién alta (3), lo que evidencia un interés
significativo en participar en iniciativas relacionadas con el manejo y la conservacion del agua.
Destaca el GAD Provincial de El Oro, que alcanzé la puntuacion maxima (4), reflejando su
compromiso con la gestion hidrica a través de la posible creacion de un FA. En contraste, el
GAD de Pasaje registrd la puntuacion mas baja (0), lo que indica una falta de interés en temas
vinculados a la gestion del recurso hidrico.

Este resultado evidencia una posible desconexién institucional hacia la importancia del
recurso hidrico y subraya la necesidad de establecer estrategias que sensibilicen y motiven a
actores con menor interés, como el GAD Pasaje, a participar activamente en el FA. Ademas,
EPAAGUA, con un interés moderado (2), también requiere de estrategias especificas que
fortalezcan su involucramiento en la gestion hidrica para alcanzar una gobernanza maés

equilibrada y representativa en la Subcuenca del Rio Casacay como se observa en fig.11.



Interés por el agua
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Fig. 11 Interés por el agua de actores

2) Influencia:
La influencia de los actores se midi6 en una escala de 1 a 9, donde los valores reflejan

el poder relativo de cada actor en la toma de decisiones sobre la gestion del agua. En la Fig. 12
se muestra que el MAATE se posiciona como el actor mas influyente, con un valor de 9, debido
a su rol rector en temas ambientales y de recursos hidricos a nivel nacional. Otros actores con
alta influencia incluyen el GAD Provincial de EI Oro, AGUAPAS y Aguas Machala, todos con
un valor de 8, lo que subraya su capacidad para intervenir de manera significativa en los
procesos de gobernanza hidrica a nivel provincial. Los GADs de Pasaje y Chilla, con valores
de 7, también tienen una influencia considerable, aunque ligeramente menor en comparacion
con los anteriores.

Por otro lado, empresas privadas como Palmar y Topwater, con valores de 3, muestran
una influencia mas limitada en la toma de decisiones sobre la gestion hidrica. Esta clasificacion
resalta las diferencias en el poder y la capacidad de intervencion de cada actor en los procesos
de gestion y gobernanza del agua en la Subcuenca del Rio Casacay.



Influencia para la gestion hidrica

P N Wk OO N 0 ©

Fig. 12 Influencia por el agua

3) Voluntad de Cooperar:
La variable de voluntad de cooperar se representa graficamente mediante circulos cuyo

didmetro varia del 1 al 5, tal como se muestra en la TABLA XIV. Un valor mas alto indica una
mayor disposicion a colaborar en los procesos de gestion hidrica, en particular, en el posible
FA parala Subcuenca del Rio Casacay. El GAD provincial de EI Oro y FORAGUA se destacan
con el valor mas alto de 5, lo que refleja una gran disposicion a colaborar en la gestion del agua
a nivel provincial.

Otros actores con una notable voluntad de cooperacion incluyen el MAATE, AGUAS
MACHALA, GAD CHILLA, TOPWATER y Corporacion PALMAR, todos con un valor de
4. Esto indica una disposicion considerable, aungue con algunas limitaciones o condiciones,
relacionadas con el &mbito politico y administrativo del fondo. En contraste, actores como
AGUAPAS y EPAAGUA, con valores de 3, muestran una voluntad de cooperacién més
moderada, lo que podria reflejar una disposicion mas limitada para involucrarse en los procesos
colaborativos. Finalmente, el GAD PASAJE, con un valor de 1, presenta la menor disposicion
para cooperar en los esfuerzos de gestion del agua, lo que sugiere una falta de interés o

capacidad para participar en estas iniciativas.



TABLA XIV
VARIABLE VOLUNTAD DE COOPERAR DE LOS ACTORES

Nivel Voluntad de cooperar Actores

‘ ® GAD PASAJE

® AGUAPAS
o EPAAGUA
MAATE
TOPWATER
@ PALMAR
@ AGUASMACHALA EP

o GAD CHILLA

® GADPROVINCIAL DE
EL ORO
FORAGUA




En la fig. 13 se presenta una gréafica final del mapeo de actores para el posible fondo de
la Subcuenca del Rio Casacay, en la cual se detallan las tres principales variables de la matriz
de inventario y priorizacion: interés por el agua, influencia y voluntad de cooperar. El eje X
representa el interés por el agua dentro de su respectivo rango, mientras que el eje Y refleja la
influencia de cada actor. Los circulos en la grafica corresponden a la voluntad de cooperar,
siendo su diametro proporcional al grado de disposicion de cada actor a colaborar en la gestion
hidrica. De esta manera, la gréfica proporciona una vision integral y visualmente clara de como
se distribuyen los actores en funcion de estas tres variables clave, facilitando el anélisis de su

posible rol en el FA la Subcuenca.

MAPEO DE ACTORES DE LA SUBCUENCA DEL RIO
CASACAY
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Fig. 13 Mapeo de actores de la Subcuenca del Rio Casacay, evaluacion final.



C. Determinacion y asignacion del nivel de importancia de los PVF
1) Determinacion por medio de revision bibliografica de los diferentes PVF:
La identificacion de las razones por las cuales los actores participan en un posible FA

para la Subcuenca del Rio Casacay se baso en una revision bibliografica. Esta revision permitid
determinar cuatro PVF: SH, Confianza, RF y RSC, los cuales son reconocidos en la literatura
como factores clave para fomentar la colaboracion en iniciativas de GIRH, como los Fondos
de Agua.

La SH es un factor prioritario en la gestion sostenible de los recursos hidricos, ya que
garantiza el acceso suficiente, seguro y continuo al agua para diversos usos, incluyendo el
consumo humano, la agricultura y la industria [88]. Segun [58], considerar la SH como una
razén para participar en la GIRH constituye la base fundamental y el principal propoésito de
esta gestion. De acuerdo con [89], la promocidn de la SH es una base sélida para fortalecer la
gobernanza por el recurso y formalizar sus diferentes gestiones.

Por su parte, [90] destaca que la SH es un pilar fundamental para garantizar la
sostenibilidad en los Andes tropicales. Sin embargo, este recurso enfrenta crecientes amenazas
en su cantidad y calidad debido a los cambios en la cobertura del suelo y los impactos del
cambio climatico. En este sentido, integrar la SH como un eje central en la GIRH es esencial
para el desarrollo de estrategias que aborden estos desafios y aseguren el bienestar de la
comunidad local y los diferentes cantones.

Por otro lado, [91] sefiala que la SH, a pesar de formar parte de los ODS, aun no ha
alcanzado un logro universal. Por esta razon, es fundamental que la SH se incorpore dentro de
un enfoque integral que priorice la participacion de las partes interesadas como elemento clave
para su implementacion efectiva. La confianza entre los actores es esencial para fortalecer las
relaciones de interaccion y apoyar compromisos a largo plazo, especialmente en contextos
donde participan multiples sectores [92].

Segln [72], establecer Confianza entre las partes interesadas en la GIRH requiere
superar las barreras organizacionales y fomentar la creacion de vinculos interdependientes, con
el objetivo comun de desarrollar e implementar politicas y gestiones que protejan el recurso
hidrico. Para, [93] la confianza se plantea como un elemento importante al fortalecer la
cooperacion en la GIRH.

Esta razon permite establecer un equilibrio sostenible cuyo principal propdsito es
beneficiar a las partes interesadas. En cuanto a la gestion agroambiental, [94] indica que el

éxito de sus planes y esquemas depende de la Confianza entre los actores involucrados y las



diferentes instituciones. Asimismo, [95] presenta un estudio orientado a fomentar la Confianza
entre las partes interesadas mediante un grupo de modelo participativo multiinstitucional, ya
que de esa manera se puede tomar decisiones informadas y cooperar en la gestion de los
recursos hidricos.

El RF destaca como otra razon para participar en la GIRH, dado que permite gestionar
los recursos econdmicos de manera transparente y eficiente, lo cual resulta atractivo para los
actores interesados [96]. Especificamente en el contexto de Fondos de Agua [73], detalla que
el financiamiento sostenible es una parte fundamental del rendimiento econémico, ya que se
basa en flujos de recursos financieros constantes. Este modelo implica la reorientacion de los
esquemas tradicionales de préstamos y la monetizacion de los beneficios generados, lo que
permite asegurar la viabilidad econémica a largo plazo de los proyectos hidricos y garantizar
la disponibilidad de Fondos para la gestion del agua.

Por otro lado, [97] presenta un informe que destaca la estrecha relacién entre la
gobernabilidad y el financiamiento del agua, haciendo hincapié en la importancia de financiar
proyectos hidricos bajo un analisis riguroso de las estructuras y objetivos involucrados. Este
enfoque asegura, en primer lugar, la disponibilidad de fondos para cubrir los servicios
esenciales relacionados con el recurso hidrico, tales como el tratamiento, distribucion y
conservacion del agua. Ademas, el informe subraya que, para garantizar la sostenibilidad
econdmica de los proyectos a largo plazo, se deben establecer mecanismos financieros sélidos,
como los fideicomisos con plazos fijos

En un estudio realizado por [98], Se presenta un modelo desarrollado para estimar los
beneficios asociados con el fideicomiso, con el objetivo de evaluar si este genera 0 no un
rendimiento econdémico positivo. El andlisis realizado muestra que, al monetizar incluso las
pérdidas de eficiencia, es posible garantizar un rendimiento favorable en el fideicomiso. Este
hallazgo resalta la importancia de tener en cuenta todos los factores, incluidos aquellos menos
evidentes, en el proceso de financiamiento y gestién de los recursos hidricos.

La RSC es una motivacion importante para los actores del sector privado en su
participacion de GIRH. En este sentido, las empresas buscan maximizar sus beneficios
econémicos, asi como también contribuir al desarrollo sostenible, especialmente en lo que
respecta al manejo responsable de los recursos naturales. Segun [99], la RSC impulsa a las
empresas a adoptar practicas que beneficien tanto a la comunidad como al medio ambiente, lo

que se traduce en una gestion mas eficiente y equitativa del agua.



De acuerdo con [74], la participacion de las empresas en proyectos de GIRH les brinda
la oportunidad de fortalecer su reputacion corporativa, al promover una imagen de RSC.
Ademas, [100] argumenta que la colaboracion en Fondos de Agua ofrece a las empresas la
oportunidad de acceder a incentivos fiscales y otros beneficios regulatorios, lo que puede hacer
mas atractiva su inversion en estas iniciativas. Estos incentivos pueden incluir reducciones
fiscales, exenciones o créditos fiscales relacionados con la conservacion y el manejo sostenible
del agua, lo que permite a las empresas reducir sus costos operativos y mejorar su rentabilidad.

Asimismo, [101] nos dice que el involucramiento en GIRH permite a las empresas
gestionar los riesgos asociados con el cambio climatico y la escasez de agua, mitigando asi
posibles impactos negativos sobre sus operaciones a largo plazo. Al participar activamente en
la conservacion y manejo sostenible de los recursos hidricos, las empresas pueden anticiparse
a las amenazas que el cambio climético representa, como la reduccion de la disponibilidad de
agua o la alteracion de los patrones climaticos.

En este sentido, la RSC no solo beneficia a las comunidades y al medio ambiente, sino
que también actia como una estrategia empresarial inteligente para garantizar la sostenibilidad
operativa y mejorar la competitividad a nivel global [102] A continuacion, en la TABLA XV se
presentan los PVF seleccionados mediante revision bibliografica. La tabla clasifica cada PVF

junto con su definicion y los autores que respaldan su inclusion.



TABLA XV
PUNTO DE VISTA FUNDAMENTAL

PVF DEFINICION AUTORES
Seguridad Hidrica Su participacion es estratégica, ya sea por reduccion de [58]
costos de tratamiento o por interés en garantizar agua en [89]
cantidad y calidad para un fin determinado, sea de tipo [90]
industrial, energético, agricola o de consumo. [88]
[91]
Confianza La Confianza como “una voluntad de ser vulnerable a las [72]
acciones discrecionales de otra parte”, y se reconoce como [92]
un componente clave del éxito en cualquier tipo de proceso [93]
de participacion publica o sistema social eficaz. [94]
[95]
Rendimiento  de Monetizamos los cobeneficios generados (i.e. Estudios de [73]
Fideicomiso Retorno de la Inversion. Al demostrar que hay beneficios [97]
tangibles, motivamos la inversion de otros actores). [98]
[96]
Responsabilidad La incorporacion de los conceptos de sostenibilidad [74]
Social Corporativa ambiental y responsabilidad social de la gestién empresarial, [100]
gue se ven expresados en muchos de los informes elaborados [101]
por las empresas, marca una nueva tendencia que contribuye [99]
a un mejor desempefio econdmico de las compaiiias, a un [102]

aumento de su competitividad, y por ende de su valor.

2) Ponderacidn del nivel de importancia de PVF:
En base al formulario aplicado a cada uno de los actores involucrados se pudo

determinar la importancia de los PVF identificados en la revision bibliogréfica: SH, Confianza,
RF y RSC. Este instrumento constaba de seis preguntas, orientadas a realizar comparaciones
entre las razones, evaluando la percepcion de importancia de cada una segun el criterio de los
encuestados.

El enfoque utilizado permitié que los actores calificaran las r entre los PVF mediante
un sistema jerarquico de comparacion basado en la escala de Saaty, que corresondia las
siguientes categorias: muy superior: una razén es percibida como significativamente mas
importante que la otra. Superior: una razon es considerada mas importante que la otra, pero con
menor intensidad. Poco superior: una razon tiene una leve ventaja sobre la otra en términos de
importancia. Equivalente: ambas razones son percibidas con el mismo nivel de relevancia.

A través de estas comparaciones, se obtuvo una ponderacion especifica para cada razén
desde la perspectiva de cada actor. Las respuestas individuales fueron organizadas en matrices
que reflejan los niveles de importancia asignados a los PVF por cada participante, como se
puede observar en TABLA XVI, corresponde a la respuesta proporcionada por un experto, el



mismo que pondera las razones en base a su criterio de la siguiente manera: RF en primer lugar
con un 45,16%, SH con un 30,20%, Confianza con un 17,78 %y por tltimo RSC con un 6,865.
Estas matrices proporcionan una vision detallada de las preferencias y prioridades de cada actor
con respecto a las razones que podrian motivarlos a participar en un posible FA en la provincia
de El Oro. Gracias a esta informacion, es posible identificar patrones clave y perspectivas
individuales, lo que sirve como fundamento para presentar la ponderacion final que integra los

valores de todos los actores participantes.

TABLA XVI
MATRIZ DE COMPARACION POR PARES, GAD PROVINCIAL DE EL ORO

Seguridad Confianza Rendimiento  Responsabilidad  Auto vector  Auto vector

Hidrica de Social normalizado
Fideicomiso Corporativa
Seguridad hidrica 1 5 1/5 5 1,50 30,20%
Confianza 1/5 1 1 3 0,88 17,78%
Rendimiento de 5 1 1 5 2,24 45,16%
Fideicomiso
Responsabilidad 1/5 1/3 1/5 1 0,34 6,86%
Social Corporativa
6,40 7,33 2,40 14,00 4,95 100,00%

Con base en los resultados de la matriz previamente presentada, se procedio a calcular
el indice de consistencia y la relacion de consistencia. Como se detalla en la TABLA XVIlI, la
relacion d consistencia obtenido para este actor es de 48%, lo que indica una baja consistencia
en sus respuestas. Esto se debe a que, segun lo establecido por Saaty, el indice de consistencia

debe ser inferior al 10% para considerarse aceptable.

TABLA XVII
INDICE Y RELACION DE CONSISTENCIA, GAD PROVINCIAL DE EL ORO
Lamda 5,28
Indice de consistencia 0,43
Relacion de consistencia 48%

Segun la fig. 14, el indice de consistencia debe alcanzar un valor de 0,89, considerando el
numero de elementos comparados en este caso de estudio, que son cuatro. Este calculo asegura

que las valoraciones sean coherentes y validas dentro del AMC.



Tabla XVIII
INDICE ALEATORIO DE CONSISTENCIA

N° de Elementosque | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Se comparan

indice Aleatoriode | 0 0 0.58 0.89 1.11 1.24 132 140 145 149

Consistencia (1A)

Luego, las ponderaciones individuales se agruparon en una matriz final consolidada,
que resume las respuestas de todos los actores entrevistados. Este analisis facilitdo la
identificacion de las razones que se encuentran en los primeros lugares en cuanto a la
importancia y las que no fueron consideradas de menor prioridad. Los resultados finales
presentan un orden jerarquico de las razones, reflejando las prioridades colectivas segun las
valoraciones dadas por cada experto o representante de las instituciones publicas y privadas
involucradas.

A continuacién, en TABLA XVIII se presenta la matriz final de la ponderacion que
resume las opiniones de los actores entrevistados, estableciendo qué razén quedo en el primer

lugar y cuél en el cuarto.

TABLA XIX
MATRIZ DE PONDERACION FINAL DE LOS PVF
PVF Tasa de sustitucién

PVF
Seguridad Hidrica 51,13%
Confianza 22,35%
Rendimiento de Fideicomiso 15,39%
Responsabilidad Social 11,14%

Corporativa
Total: 100%

La SH ocupa el primer lugar con un 51,13% de ponderacién, se evidencid que la mayor
preocupacion y necesidad colectiva de los actores se centra en asegurar un acceso adecuado,
sostenible y equitativo al recurso hidrico. Esta alta tasa de sustitucion refleja la urgencia de
poner en marcha estrategias que reduzcan los riesgos asociados con la escasez, la
contaminacion y la sobreexplotacion del agua. Este enfoque esta alineado con la literatura
existente sobre la relevancia de la SH en contextos de gestion integrada, subrayando la

necesidad de enfoques colaborativos y sostenibles para la GIRH.



En segundo lugar, con una tasa de 22,35%, se posiciona la Confianza. Este resultado
subraya la relevancia de establecer relaciones sélidas y transparentes entre los actores
involucrados, lo que puede ser interpretado como un factor transversal en la gestion
colaborativa. La Confianza facilita la participacion y también promueve el cumplimiento de
compromisos y la adopcion de buenas précticas en la gestion de recursos naturales. La literatura
relacionada con la gobernanza ambiental enfatiza que la falta de Confianza entre actores puede
generar conflictos y limitar el éxito de las iniciativas de gestion integrada [103].

En tercer lugar, el RF se muestra con un 15,39 %, cual indica que una parte de los
actores entrevistados considera que la transparencia, eficiencia y rentabilidad de los
mecanismos financieros es un factor determinante para su participacion. Este resultado sugiere
que, ademas de la preocupacion por la gestion hidrica y la generacién de Confianza entre los
actores, existe un interés marcado en que los recursos econémicos aportados generen impactos
positivos y verificables en el tiempo, favoreciendo la sostenibilidad de los proyectos. La
inclusion de Fondos de Agua ha sido destacada como una herramienta efectiva para fomentar
inversiones a largo plazo en la conservacién de cuencas hidrogréficas [58].

Finalmente, la RSC obtuvo una ponderacion del 11,14%, posicionandose en el cuarto
lugar de prioridad. Aunque su tasa es menor en comparacion con las demas razones, este
resultado destaca que, para algunos actores, la participacion en Fondos de Agua es percibida
como parte de un compromiso ético y social con el ambiente y la comunidad. RSC, como
herramienta de gestion, tiene el potencial de mejorar la imagen publica de las instituciones y
fomentar practicas mas sostenibles dentro del sector privado, lo que a su vez incentiva la
inversion en proyectos que generan beneficios ambientales y sociales a largo plazo.

En conjunto, estos resultados muestran que los actores otorgan una gran prioridad a la
SH y a la Confianza entre los involucrados, asi como entre las diversas instituciones,
destacandose estos factores por encima de otros como la eficiencia econémica y los
compromisos éticos, como la RSC.

Este orden jerarquico proporciona una base solida para la discusion posterior, donde se
analizaran las implicaciones de estas prioridades en la gestion integral de la Subcuenca del Rio
Casacay, asi como las oportunidades para fortalecer la colaboracion y el cumplimiento de los

objetivos colectivos.



X111 DISCUSION
A. Andlisis del mapeo de actores

En este estudio, se identificaron varios actores clave en la gestion de los recursos
hidricos de la Subcuenca del Rio Casacay. A través de la revision bibliografica, entrevistas y
georreferenciacion, se analizd6 la presencia y participacion de autoridades locales,
organizaciones no gubernamentales, comunidades rurales, instituciones gubernamentales y
empresas privadas. Esta clasificacion permitio crear un panorama detallado de los actores que,
potencialmente, podrian involucrarse en la implementacion de un FA en la provincia.

Los GADs, como el GAD de Pasaje, como el GAD de Pasaje, Chillay el de la provincia
de EI Oro, son actores clave en la toma de decisiones relacionadas con la gestion del agua en
la subcuenca. Estos actores tienen un conocimiento cercano a las necesidades y desafios locales
y son responsables de la planificacion y ejecucion de politicas hidricas a nivel municipal y
provincial. EI GAD Provincial de El Oro, en particular, destaca por su capacidad para coordinar
proyectos en la provincia, lo que subraya la importancia de su participacion en la gestion del
agua. Esta relevancia coincide con lo planteado por [104], quienes destacan la importancia de
la coordinacion intergubernamental en la gestion de cuencas hidrogréaficas.

En el sector publico, empresas como AguaPas EP y Aguas Machala EP son
primordiales y responsables en la provisidn de agua potable y saneamiento, funciones claves
para el bienestar de las poblaciones, asi mismo para la conservacion y gestion sostenible de las
fuentes hidricas. Estas entidades, ademéas de sus responsabilidades operativas, tienen una
funcidn preventiva en la proteccién de las cuencas y fuentes de agua, lo que las convierte en
actores relevantes en cualquier iniciativa de FA La participacion de estas entidades se alinea
con lo sugerido por [105], que destaca la importancia de integrar los servicios publicos en la
gestion de los recursos hidricos de manera estratégica

En el sector privado, empresas como TopWater y Corporacion Palmar tienen un interés
notable en la gestion del agua, especialmente en relacion con su consumo en procesos
productivos. La participacion de estas empresas en la gobernanza hidrica es importante, dado
que poseen tanto los recursos financieros como la capacidad técnica para respaldar la
sostenibilidad de los proyectos. Sin embargo, como presenta [99], su involucramiento suele
estar alineado con los principios de RSC, asegurando que su participacion sea coherente con
los objetivos de gestion eficiente y sostenible del agua.

Por otro lado, organizaciones internacionales como TNC, aportan valiosas experiencias

y mejores practicas a nivel global, especialmente en lo referente a la conservacién de cuencas



hidrograficas y la implementacion de Fondos de Agua en la provincia. Sin embargo,
actualmente, TNC en Ecuador limita su participacion a brindar apoyo técnico, sin proporcionar
financiamiento directo para proyectos especificos. Esta situacion podria restringir el alcance y
la velocidad de implementacion de algunas iniciativas, lo que pone de relieve la necesidad de
fortalecer alianzas con otras organizaciones internacionales y donantes para cubrir las brechas
financieras existentes.

La cooperacidn internacional es clave para la transferencia efectiva de conocimientos y
la implementacion de estrategias ambientales, esenciales para la sostenibilidad econémica a
largo plazo de los proyectos [106]. Esta colaboracion facilita el intercambio de tecnologia,
recursos y experiencia a traves de las fronteras, permitiendo que los paises aborden los desafios
ambientales globales de manera colectiva.

Finalmente, el MAATE, como actor clave a nivel nacional, tiene un rol central en la
regulacién y promocion de politicas hidricas en el pais. Su influencia es sumatoria para
coordinar esfuerzos y garantizar que las iniciativas locales se alineen con las politicas
nacionales, particularmente en el contexto de la gestion sostenible de los recursos hidricos. El
MAATE acttia como ministerio responsable y desempefia un papel esencial en la movilizacion
de recursos para proyectos de conservacion y restauracion de cuencas.

En conjunto, la inclusion de estos actores, tanto constituyentes como guias técnicas,
siendo importantes para el éxito de un FA en la Subcuenca del Rio Casacay. Cada uno de estos
actores aporta habilidades, recursos y perspectivas Unicas que pueden impulsar la
implementacién de estrategias para la conservacion y el manejo sostenible de los recursos
hidricos. La interaccion y colaboracion entre estos actores asegura la efectividad de los
proyectos y garantiza que los objetivos de sostenibilidad y resiliencia hidrica se alcancen de
manera integral.

La gobernanza eficaz en la gestidn de los recursos hidricos requiere una colaboracion
activa entre los actores del gobierno, la comunidad y el sector privado, como lo indica [107].
Este proceso dinamico hace hincapié en la participacion, la rendicion de cuentas y la
sostenibilidad, garantizando que las politicas reflejen las necesidades de la comunidad, las
consideraciones ambientales y, en Gltima instancia, respalden el ODS 6 (Agua limpia y
saneamiento).

La aplicacion de matrices de inventario y priorizacion de actores es una metodologia
comunmente utilizada en la gestion de recursos hidricos para identificar y evaluar a las partes

interesadas clave. Un ejemplo de ello se encuentra en el proceso de ordenacion de la cuenca



hidrografica del Rio Luisa en Colombia, donde se emple6 una matriz de priorizacion de actores
para determinar su influencia y participacion en la gestion del recurso hidrico [108].

La evaluacion de actores mediante la matriz de inventario y priorizacién permitio
identificar diferencias clave entre el sector gubernamental y el privado. Los actores
gubernamentales, como el MAATE y los GADs, destacan por su alto poder y urgencia en temas
hidricos, mientras que el sector privado, representado por TopWater y Corporacion Palmar,
aporta intereses especificos y alta relevancia, aunque con menor poder relativo. La alta
legitimidad de todos los actores refuerza su potencial para colaborar en el FA pero su
efectividad dependera de una cooperacion coordinada y del fortalecimiento de capacidades,
especialmente en actores con menor influencia.

La evaluacion de los actores clave en la Subcuenca del Rio Casacay, basada en criterios
de interés, influencia y voluntad de cooperacion, revela dindmicas significativas que pueden
influir en la implementacion de un FA efectivo. Los resultados muestran que la mayoria de los
actores presentan un alto interés en la gestion de recursos hidricos, alcanzando puntuaciones
promedio de 3 en una escala de -4 a +4. Este hallazgo resalta un consenso generalizado sobre
la importancia de garantizar la sostenibilidad del recurso hidrico.

Entre los actores evaluados, el GAD Provincial de EI Oro sobresale con una puntuacién
méaxima de 4, lo que evidencia su fuerte compromiso, reflejado en acciones concretas como el
desempefio positivo en términos de RF. Una de las acciones destacadas es la convocatoria para
la administracion y operacion de la Relavera Comunitaria EI Tabl6n, un proyecto que busca
gestionar de manera sostenible los desechos mineros, promoviendo practicas responsables con
el medio ambiente y generando beneficios econdémicos a corto y largo plazo [109].

B. Ponderacion de PVF
La inclusion de los Fondos de Agua como herramienta para la conservacién de cuencas

hidrogréficas es cada vez més reconocida como una estrategia clave en la gestion hidrica [110].
En la Subcuenca del Rio Casacay, la jerarquizacion de las prioridades mostrada en la matriz de
resultados refleja las dinamicas y desafios que enfrentan los actores involucrados en la gestion
del agua. La SH, Confianza, RF y la RSC son PVF que guiaran al grupo encargado del
diagnostico participativo en las futuras acciones y la implementacion de Fondos de Agua, con
implicaciones para la cooperacion entre actores y la sostenibilidad de las fuentes de agua.

La SH, identificada como la prioridad mas alta, se alinea con la creciente preocupacion
por la gestién sostenible del agua en muchas regiones del mundo, especialmente en contextos

afectados por el cambio climatico y la sobreexplotacion de los recursos hidricos. Segun [88] la



SH se refiere tanto a la disponibilidad continua de agua de calidad suficiente para satisfacer las
necesidades humanas, como a la capacidad de las comunidades para hacer frente a los riesgos
de escasez y contaminacion [111].

La Confianza ocupa el segundo lugar en la jerarquia de prioridades, lo que resalta su
importancia como un factor clave para el éxito de las politicas de gestion hidrica. Segun [93]
la falta de confianza entre actores, como gobiernos locales, comunidades y empresas, puede
generar tensiones y conflictos, lo que limita la cooperacién en proyectos de GIRH. En el caso
de la Subcuenca del Rio Casacay, la Confianza es esencial para asegurar que los actores
cooperen en la creacion y administracion de los Fondos de Agua.

En la provincia de El Oro, a diferencia de otras provincias, no existen Fondos de Agua
establecidos. La falta de Confianza entre actores, como gobiernos locales, comunidades y
empresas, puede generar tensiones y conflictos, limitando la cooperacion en proyectos de
GIRH [112]. En Ecuador, aungue se han establecido acuerdos para la GIRH, la implementacion
efectiva de estos acuerdos puede verse obstaculizada por factores como la corrupcion y la
desconfianza entre los actores involucrados. La corrupcion en el sector del agua compromete
la sostenibilidad de los suministros y favorece una distribucion desigual del recurso, lo que
puede provocar conflictos sociales y degradacion de ecosistemas vitales [113].

Por lo tanto, en la Subcuenca del Rio Casacay es importante construir y fortalecer la
Confianza entre los actores clave para facilitar la cooperacion necesaria en la creacion y
administracién de Fondos de Agua. Esto permitird una gestion mas eficiente y sostenible de
los recursos hidricos, beneficiando a todas las partes involucradas y contribuyendo al desarrollo
sostenible de la provincia y sobre todo de los diferentes cantones que componen la Subcuenca.

Los Fondos de Agua, al funcionar como un mecanismo financiero transparente y
gestionado de manera equitativa, pueden contribuir significativamente a la construccién de
Confianza entre los actores [114]. Sin embargo, este proceso requiere tiempo y un compromiso
continuo con la rendicion de cuentas y la toma de decisiones inclusiva, como apunta [115],
quien sefiala que las estrategias participativas son fundamentales para superar las barreras de
desconfianza y mejorar la gobernanza hidrica.

El RF es el tercer factor mas importante que surgié en el estudio, lo que subraya la
necesidad de una gestion eficiente de los fondos para asegurar la sostenibilidad a largo plazo
de los Fondos de Agua. Segun [116], los fideicomisos de agua pueden ser una herramienta muy
atil para generar recursos a largo plazo para la conservacion de las cuencas hidrograficas,

siempre que se gestionen adecuadamente.



Lo que hace que estos fideicomisos sean efectivos es su capacidad para generar
beneficios tangibles, como mejorar la calidad del agua, restaurar ecosistemas acuaticos y
financiar proyectos de infraestructura hidrica. En un anélisis realizado por [117], sobre la
conservacion de cuencas en Nairobi, Kenya, se destacé como la restauracion de cuencas puede
reducir los costos de tratamiento del agua potable. Invertir en infraestructura verde mediante
los Fondos de Agua no solo mejora la calidad del agua, sino que también aporta ventajas
adicionales como la proteccion de la biodiversidad y la resiliencia frente al cambio climético.

La Confianza es clave para que estos fideicomisos funcionen bien, ya que se basa en la
relacion fiduciaria entre el que transfiere los bienes fiduciantes y quien los administra
fiduciario. El fiduciario debe actuar siempre en beneficio de los interesados, garantizando la
integridad y proposito del fideicomiso [118]. Esta relacion de Confianza mutua es fundamental
para el éxito del fideicomiso: el fiduciante debe confiar en que el fiduciario gestionara los
bienes de acuerdo con lo establecido, mientras que el fiduciario tiene la responsabilidad de ser
ético y transparente. La relacién es bidireccional y es esencial para que el fideicomiso funcione
correctamente [119].

El nivel de Confianza que el fiduciario inspire también se fortalece cuando demuestra
profesionalismo y habilidad en la administracion de los recursos. Elegir un fiduciario con
experiencia y una buena reputacion se encamina hacia un buen sentido para que el fideicomiso
sea ejecutado de manera correcta y se protejan los intereses de todos los involucrados [120].

Es importante entender que el RF y la Confianza entre los actores estdn muy conectados,
ya que una administracién eficiente y transparente de los recursos hidricos depende de ello.
Esta gestion no solo se mide en términos econdmicos, sino también en los beneficios ecoldgicos
obtenidos, que son esenciales para el éxito de los Fondos de Agua. Seguin [121], una evaluacion
del RF debe incluir tanto indicadores financieros, que aseguren la viabilidad econdmica del
fondo, como métricas ecoldgicas, que midan el impacto positivo en la conservacion del agua y
los ecosistemas.

En el caso de los Fondos de Agua, establecer criterios claros y sistemas de monitoreo
es importante para garantizar que los recursos sean utilizados de manera eficiente y que los
objetivos de conservacion se cumplan de forma efectiva. Un enfoque integral podria incluir la
implementacién de un ICA, que permita evaluar de manera periddica parametros clave como
oxigeno disuelto, solidos totales disueltos, pH, nitratos y coliformes fecales, entre otros. Este

indice ofrece una herramienta objetiva para medir y comunicar el estado de los cuerpos de agua



vinculados al fondo. Estos indicadores, combinados con reportes financieros transparentes,
asegurarian una correcta administracion de los recursos.

Por ejemplo, en el caso del FA de Quito (FONAG), el monitoreo hidrico ha sido una
pieza clave para demostrar los beneficios tangibles en la calidad y disponibilidad del agua [37].
Este tipo de iniciativas también podria ser adaptado a contextos locales, como en la Subcuenca
del Rio Casacay, para fomentar la Confianza entre los actores y fortalecer la gobernanza hidrica
mediante una gestion basada en resultados verificables.

Varios estudios han demostrado que la falta de Confianza en la gestion de fideicomisos
puede frenar considerablemente la disposicion de los actores a participar y contribuir
econdmicamente. La implementacion de préacticas de gobernanza participativa, junto con el
acceso abierto a la informacion financiera y sobre el desempefio, son estrategias clave para
superar estos obstaculos [122]. De este modo, los fideicomisos no solo cumplen con su funcion
administrativa, sino que también crean un entorno de cooperacién y compromiso entre los
actores involucrados.

En la Subcuenca del Rio Casacay, tanto la Confianza como el RF son fundamentales,
ya que, en la provincia de El Oro, ain no existen Fondos de Agua establecidos. Por lo tanto, al
disefiar un fideicomiso, es esencial incorporar mecanismos de rendicién de cuentas que generen
Confianza entre los actores locales, asegurando al mismo tiempo resultados concretos en la
conservacion y gestion del recurso hidrico. Este enfoque doble no solo fortalecerd la
credibilidad del fondo, sino que también garantizara su sostenibilidad a largo plazo.

Los expertos subrayan que los fideicomisos destinados a la conservacion deben regirse
por principios de transparencia, rendicién de cuentas y sostenibilidad, asegurando que las
inversiones contribuyan al mantenimiento de la biodiversidad y la resiliencia de los
ecosistemas. Este enfoque integral ayuda a generar Confianza entre los donantes y las
comunidades locales, mientras fortalece las alianzas necesarias para implementar programas
de conservacion de manera efectiva.

Ademas, se destaca que los Fondos fiduciarios deben ser disefiados y gestionados de
manera participativa, involucrando a las partes interesadas desde la fase de planificacion hasta
la ejecucion. En el caso de la Subcuenca del Rio Casacay, la implementacidn de un sistema de
monitoreo que evalle tanto el RF como los resultados ecoldgicos sera clave para asegurar la
sostenibilidad de los proyectos a largo plazo.

Aunque la RSC ocupa el ultimo lugar en la jerarquia de prioridades, su relevancia no

debe ser subestimada. La RSC puede ser una herramienta fundamental para involucrar a las



empresas en la conservacion de los recursos hidricos. Empresas como Coca-Cola han llevado
a cabo iniciativas exitosas en todo el mundo, financiando proyectos de restauracion de cuencas
hidrogréficas y facilitando el acceso al agua [99]. En la Subcuenca del Rio Casacay, las
empresas locales podrian tener un rol decisivo en la financiacion de proyectos de conservacion
y en la promocion de précticas sostenibles dentro de sus operaciones.

Aunque la RSC ocupa un lugar secundario en los resultados obtenidos, su inclusion
como una prioridad resalta la creciente conciencia empresarial sobre la importancia de
participar en la gestion sostenible de los recursos naturales. Segun [123], las empresas se
posicionan en un lugar decisivo e importante en la creacion de valor a largo plazo para las
comunidades y los ecosistemas, especialmente cuando se ven incentivadas por marcos
regulatorios que promuevan su participacion en la proteccion de los recursos hidricos.

Sobre la base de los resultados obtenidos en este trabajo, se destaca la importancia de
abordar la SH, Confianza, RF y la RSC como motivaciones principales para la participacion
de los actores en un FA. Cada uno de estos factores debe ser considerado cuidadosamente para
garantizar que la gestion integrada de los recursos hidricos sea efectiva y sostenible.

La creacion de un marco de gobernanza inclusivo, transparente y participativo es
esencial para fortalecer la colaboracion entre los actores involucrados y asegurar que los
recursos se utilicen de manera eficiente y equitativa. La evidencia y los estudios previos
respaldan la idea de que estos componentes para mejorar la gestion hidrica y alcanzar los
objetivos de conservacion en la Subcuenca del Rio Casacay.



CONCLUSIONES

A través de la matriz de evaluacion e inventario de las partes interesadas, se identifico
que la mayoria de los actores en la Subcuenca del Rio Casacay tienen un interés considerable
en la GIRH. Sin embargo, también se observaron brechas significativas, como en el caso del
GAD Pasaje, que mostro la puntuacién mas baja tanto en interés como en disposicion para
cooperar. Esto resalta la necesidad de disefiar estrategias especificas que sensibilicen y motiven
a los actores con menor compromiso hacia la gestion hidrica.

La influencia de los actores clave vari6 considerablemente, siendo el MAATE el més
influyente con una puntuacion de 9, dado que es la autoridad ambiental principal en el pais. En
contraste, actores privados como Palmar y Topwater tienen una influencia limitada. Estas
diferencias destacan la importancia de una gobernanza colaborativa que abarque tanto a actores
publicos como privados en los procesos de toma de decisiones.

En cuanto a la disposicion para cooperar, los resultados muestran una alta voluntad de
colaborar por parte del GAD Provincial de EI Oro y FORAGUA, gue obtuvieron puntuaciones
méaximas, siendo su principal motivacion el RF. No obstante, actores como el GAD Pasaje y
EPAAGUA mostraron puntuaciones bajas, lo que sugiere dificultades en la integracion de
todos los actores para lograr un FA efectivo.

La priorizacion de razones mediante el AHP indicé que la SH es la principal motivacién
(51.13%), seguida de la Confianza (22.35%), el RF (15.39%) y la RSC (11.14%). Estos
resultados reflejan la importancia de garantizar la cantidad y calidad del recurso hidrico, asi
como la confianza entre los actores, como pilares esenciales para la implementacion del FA.

Este andlisis ofrece informacion valiosa para la fase inicial de creacion de un FA,
especialmente en el mapeo y atraccion de actores, un proceso relevante durante los estudios de
factibilidad. Los resultados son utiles para los equipos encargados del diagndstico
participativo, ya que refuerzan la planificacién y el desarrollo de estrategias en la GIRH. Sin
embargo, la imposibilidad de contactar a todos los actores identificados y la limitada
disposicion de algunos para participar representan desafios en el desarrollo del diagnostico
participativo. No obstante, los datos obtenidos de 14 actores, de los cuales 10 se consideran
posibles constituyentes y 4 guias técnicos, proporcionan una base sélida para avanzar en el

proceso.



RECOMENDACIONES

Se recomienda llevar a cabo dialogos directos y entrevistas con los encargados y
conocedores del tema dentro de cada empresa o institucion, sea pablica o privada ya
que se observo que la falta de informacion o la variabilidad en las respuestas podria
deberse a una desconexion entre los responsables del tema hidrico y los entrevistados.
Asegurarse de que las entrevistas sean conducidas por personas con conocimiento en
gestion de recursos hidricos en el canton contribuira a mejorar la calidad de la
informacion recolectada y, probablemente, aumentard el interés de los actores
involucrados. Ademas, se sugiere fortalecer la comunicacion institucional para
sensibilizar a los actores sobre la importancia de la gestion hidrica y su vinculacion con
el bienestar social y ambiental.

Se recomienda que se enfoquen esfuerzos en proporcionar una distribucion més
equitativa del recurso hidrico entre los cantones de Pasaje, EI Guabo y Machala, en
especial considerando que mas del 50% del agua captada de la Subcuenca del Rio
Casacay se destina a la ciudad de Machala. La percepcién de desbalance en la
distribucion puede ser un factor importante para que los cantones Pasaje y ElI Guabo
muestren menos disposicion a colaborar. Proponer una revision de las politicas de
distribucion de agua entre estos cantones, promoviendo la equidad y una mayor
cooperacion interinstitucional, podria fortalecer las relaciones y fomentar un
compromiso mutuo hacia la GIRH.

Se sugiere fortalecer el rol de la academia en las etapas de prefactibilidad y factibilidad
para el disefio y creacidn de Fondos de Agua mediante la integracion de metodologias
como el mapeo de actores y AMC propuestos. Este objetivo puede alcanzarse mediante
la generacién de investigaciones aplicadas que proporcionen informacion técnica,
social y econdmica de calidad. Ademas, se debe desarrollar herramientas para evaluar
el impacto potencial de los Fondos de Agua en las comunidades locales y los
ecosistemas relacionados. La academia se establece significativamente por medio de
las alianzas estratégicas con gobiernos locales, organizaciones no gubernamentales y el
sector privado, promoviendo el intercambio de conocimientos y la capacitacion técnica.
Asimismo, es importante que las instituciones educativas fomenten la formacion de
profesionales especializados en gestion hidrica y disefio de Fondos de Agua, lo cual
garantizaria contar con una base solida de expertos que puedan contribuir de manera

significativa durante las etapas criticas de implementacion.



Para asegurar el éxito del FA, es recomendable implementar un proceso transparente y
claro en la gestion tanto econémica como legal del fondo. Es necesario contar con
mecanismos de control y rendicion de cuentas para asegurar que los recursos se utilicen
de forma eficiente y equitativa. La confianza politica es un factor esencial para atraer
la participacion de los actores clave. Por lo tanto, es imprescindible combatir la
corrupcion mediante la creacion de normas claras, politicas anticorrupcion y la
implementacion de un sistema de supervision participativa. También se recomienda
realizar consultas frecuentes y abiertas con los actores involucrados para garantizar que
el fondo tenga el respaldo y apoyo necesario en todos los niveles.

Con respecto a futuras investigaciones, es fundamental mejorar la capacitacion de los
actores en el uso de metodologias como el AHP, especialmente para aquellos que no
estén familiarizados con esta técnica. Para ello, seria til organizar talleres previos a las
entrevistas para garantizar que los actores comprendan de manera adecuada el
funcionamiento del AHP y su aplicacion en la priorizacion de las razones de
participacion. Para optimizar la implementacién de la metodologia en el futuro, seria
conveniente adaptar las entrevistas, haciendo las preguntas mas comprensibles y
accesibles para los actores con poco conocimiento técnico. Ademas, seria relevante
contar con un equipo de apoyo técnico que guie a los actores durante el proceso de
evaluacion y ponderacion de los criterios.

La SH es una de las razones principales que motiva la participacion en el FA. Para
promoverla, es recomendable implementar estrategias de sensibilizacion a través de
campafas informativas que destaquen los beneficios de una gestion hidrica segura y
sostenible, tanto para la provincia como para la comunidad en general. Esto podria
incluir seminarios, talleres y foros publicos donde se compartan casos de éxito y buenas
practicas de otros Fondos de Agua a nivel nacional o internacional. A nivel
institucional, es indispensable incidir en la integracion de la seguridad hidrica en las
politicas publicas, a través de un enfoque que garantice el acceso equitativo al agua, la
conservacion de las fuentes hidricas y el fortalecimiento de infraestructuras que
aseguren la disponibilidad de agua para la poblacion. Ademas, seria beneficioso crear
alianzas entre actores clave (tanto publicos como privados) para que la seguridad
hidrica sea entendida como un compromiso colectivo, no solo del gobierno, sino

también de las empresas y las comunidades.
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