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JUSTIFICACION

Este trabajo se realizara con la finalidad de analizar la densidad de siembra que escrucial
para el rendimiento de los cultivos. La densidad de siembra adecuada puede influir
significativamente en la eficiencia del uso del suelo, el agua y los nutrientes, lo que a su vez puede
afectar la productividad y la rentabilidad de la cosecha. Por lo tanto,entender como diferentes
hibridos de pepino responden a distintas densidades de siembraes esencial para desarrollar

practicas agricolas mas eficientes y sostenibles.

Ademas, esteestudio contribuira a llenar los vacios en la literatura cientifica existente al
proporcionar datos especificos sobre la densidad de hibridos de pepinos. La informacion
obtenida permitira a los agricultores tomar decisiones mas informadas sobre las précticas de
manejo del cultivo y optimizar asi la rentabilidad y sostenibilidad de sus operaciones, esteestudio
es relevante y oportuno dada la necesidad de mejorar la eficiencia y calidad del cultivo de pepino

mediante practicas agrondmicas efectivas y basadas en evidencia.
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RESUMEN

El estudio se enfoca en analizar el efecto de los diferentes tratamientos en la produccion de la
cantidad y calidad de frutos de pepinos. La importancia radica en comprender cémo diferentes
métodos agricolas pueden influir en el rendimiento y la calidad de los cultivos, lo que tiene
implicaciones directas en la productividad. La investigacion se llevo a cabo utilizando un
Disefio de Blogues Completamente al Azar (DBCA), seis tratamientos agricolas en un contexto
agricola especifico. Se utilizaron pruebas estadisticas para analizar los datos y se examinaron
detalladamente los patrones de comportamiento de las cosechas y las caracteristicas de los
pepinos en cada tratamientoa lo largo del ciclo de cultivo. Los resultados revelaron un efecto
significativo entre los tratamientos y la cosecha en las variables evaluadas, lo que indica que el
modelo en su conjunto es altamente significativo. Ademas, se observé una variabilidad
considerable enel rendimiento de los cultivos segun el tratamiento y la cosecha, asi como
diferencias significativas en el tamafio y la calidad de los pepinos entre tratamientos a lo largo
del ciclo de cosecha. Estos hallazgos destacan la importancia de seleccionar adecuadamente los
tratamientos agricolas y de comprender cdmo interacttan con las condiciones de la cosecha para

maximizar el rendimiento y la calidad de los cultivos.

Palabras clave: agricultura, pepinos, tratamiento agricola, rendimiento.



ABSTRACT

The study focuses on analyzing the effect of different treatments on the yieldof cucumber fruit
quantity and quality. The importance lies in understanding how different farming methods can
influence crop yield and quality, which has direct implications on productivity. The research
was conducted using a Completely Randomized Block Design (CFBD), six agricultural
treatments in a specific agricultural context. Statistical tests were used to analyze the data and
patterns of harvesting behavior and cucumber characteristics were examined in detail for each
treatment throughout the growing season. The results revealed a significant effect between
treatments and harvest on the variables evaluated, indicating that the modelas a whole is highly
significant. In addition, considerable variability in crop yield bytreatment and harvest was
observed, as well as significant differences in cucumber size and quality among treatments
throughout the harvest cycle. These findings highlight the importance of properly selecting
agricultural treatments and understanding how they interact with harvest conditions to

maximize crop yield andquality.

Keywords: agriculture, cucumbers, agricultural treatment, yield.
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1. INTRODUCCION.

La produccion de pepinos es un componente clave de la agricultura a nivel mundial, ya
que esta hortaliza es ampliamente cultivada y consumida en muchos paises (Lopez-Elias
etal., 2011). Los pepinos son apreciados por su sabor refrescante, su versatilidad culinaria
y sus beneficios para la salud (Chacén-Padilla & Monge-Pérez, 2020). Debido a su
creciente demanda y su potencial econdmico, es crucial que los agricultores y productores
encuentren formas de optimizar su cultivo y mejorar su rendimiento (Calero Hurtado et
al., 2019).

En el caso de Ecuador, el pepino es una de las hortalizas mas importantes en terminos de
produccidn agricola. Este pais, conocido por su rica biodiversidad y su clima favorable,
ofrece condiciones propicias para el cultivo de pepinos durante gran parte del afio (Calero
Hurtado et al., 2019). La produccion de pepino no solo satisface la demanda interna, sino
que también se exporta a diferentes mercados internacionales, lo que contribuye

significativamente a la economia del pais (Alejo-Santiago et al., 2021).

Para garantizar una produccion eficiente y rentable de pepinos, es necesario realizar
investigaciones y estudios que permitan identificar las mejores précticas agricolas (Monge
Pérez & Chacdn Padilla, 2020). Uno de los aspectos clave en el cultivo de pepinoses la
densidad de siembra, es decir, la cantidad de plantas que se establecen en una determinada
area de cultivo (Trevifio Lopez et al., 2021). La eleccion de la densidad de siembra
adecuada puede tener un impacto significativo en el desarrollo de las plantas, el

rendimiento de los cultivos y la calidad de los frutos (Ortega-Torres et al., 2020).

En este sentido, se han llevado a cabo diversos estudios a nivel mundial para evaluar los
efectos de diferentes densidades de siembra en el cultivo de pepinos (Abasolo Pacheco et
al., 2020). Estas investigaciones han arrojado resultados interesantes y han demostrado
que la densidad de siembra puede influir en varios aspectos, como el crecimiento de las
plantas, la produccion de frutos, la calidad de los mismos y la eficiencia en el uso de

recursos (Abasolo Pacheco et al., 2020).



Sin embargo, en el contexto especifico de Ecuador, se requiere una comprension mas
profunda de cdmo las densidades de siembra pueden afectar el cultivo de pepinos y su
produccion (Alejo-Santiago et al., 2021). Aungue existen algunas investigaciones previas
realizadas en el pais, ain hay espacio para estudios mas exhaustivos y especificos que
consideren las condiciones locales, los hibridos de pepino utilizados y las practicas

agronémicas comunes en el &rea (Abasolo Pacheco et al., 2020).

El objetivo principal de este estudio es evaluar los hibridos de pepino disponibles en
Ecuador y su respuesta a dos diferentes densidades de siembra (Alejo-Santiago et al.,
2021). Se busca determinar como estas densidades afectan el crecimiento, desarrollo y
rendimiento de los cultivos de pepino en el contexto local (Monge Pérez & Chacén Padilla,
2020). Al obtener resultados y conclusiones especificas para Ecuador, se podranestablecer
recomendaciones mas precisas y adaptadas a las condiciones del pais (Alvarado Aguayo
et al., 2018).

Conocer la respuesta de los hibridos de pepino a diferentes densidades de siembra es de
gran importancia para los agricultores y productores ecuatorianos (Alejo-Santiago et al.,
2021). Esta informacidn les permitira tomar decisiones informadas sobre la planificacion
de siembra, el manejo de cultivos y la optimizacion de recursos. Al determinar la densidad
de siembra Optima, los agricultores pueden maximizar el rendimiento de sus cultivos y

lograr una produccion mas eficiente y rentable (Abasolo Pacheco et al., 2020).

Ademas, este estudio contribuira al desarrollo de la industria agricola del pepino en
Ecuador (Abasolo Pacheco et al., 2020; Trevifio Lépez et al., 2021). Proporcionara datos
cientificos y evidencia empirica sobre la adaptabilidad de los hibridos de pepino
disponibles en el mercado local, lo que puede ayudar a los agricultores a tomar decisiones
mas acertadas al elegir qué variedades cultivar. Esto, a su vez, puede impulsar la
produccidén de hibridos de pepino mejorados y adaptados a las condiciones del pais, lo que

beneficiara a toda la cadena de valor del cultivo (Trevifio Lopez et al., 2021).

En resumen, este estudio de evaluacion de hibridos de pepino sometidos a dos densidades
de siembra tiene como objetivo proporcionar informacién valiosa y especifica para el
contexto ecuatoriano. Conocer como las densidades de siembra afectan el crecimiento y
el rendimiento de los cultivos de pepino permitira a los agricultores tomar decisiones mas
informadas y mejorar su produccién (Alvarado Aguayo et al., 2018; Chacon-Padilla &

Monge-Pérez, 2020). Ademas, el estudio contribuira al desarrollo de la industria agricola



del pepino en Ecuador al proporcionar datos cientificos y recomendaciones especificas

para los hibridos disponibles en el mercado local.

1.1.0BJETIVOS.
1.1.1. Objetivo general:

Evaluar el impacto de diferentes densidades de siembra en hibridos de pepino, analizando
su efecto en el rendimiento y eficiencia, con el fin de proporcionar a los agricultores
recomendaciones precisas para optimizar la produccion de pepino y promover précticas

agricolas sostenibles y rentables.

1.1.2. Objetivos especificos

e Evaluar el rendimiento de los hibridos de pepino bajo las dos densidades de
siembra
e Evaluar la calidad de la produccion de frutos de pepino sometidos a dos densidades

de siembra.



2. MARCO TEORICO.

2.1. Cultivo de pepino a nivel mundial

El cultivo del pepino se encuentra distribuido por todo el mundo, adaptdndose a una amplia
gama de climas y condiciones de suelo. Desde las vastas llanuras de China e India hasta las
regiones templadas de Europa y América del Norte, el pepino es una plantacultivada tanto a
pequefa escala en huertos familiares como a gran escala en extensas explotaciones agricolas
(Reddy, 2021).

Las variedades de pepino cultivadas son diversas, con diferencias en tamafio, forma, color de la
piel y sabor. Esto permite que el cultivo del pepino sea versatil y adaptable a las preferencias
locales y a los requerimientos del mercado, se cultivan variedades de pepino para consumo

fresco, encurtido o para la industria de procesamiento(Yang et al., 2022).

Las préacticas de cultivo varian segun la region y las condiciones locales. En areasde clima
templado, el pepino se siembra generalmente en primavera y se cosecha en verano, mientras
que en regiones tropicales puede cultivarse durante todo el afio. Las técnicas de cultivo incluyen
el uso de invernaderos, sistemas de riego por goteo, control de malezas y plagas, y fertilizacién

adecuada para mantener la salud y productividad de los cultivos (Bazargaliyeva et al., 2023).

El cultivo del pepino también enfrenta desafios como plagas de insectos, enfermedades fungicas
y bacterianas, asi como condiciones climaticas extremas. Los agricultores emplean diversas
estrategias de manejo integrado para proteger sus cultivos y garantizar una buena produccion
(Yuan et al., 2021). En términos econdmicos y sociales, el cultivo del pepino desempefia un

papel importante en muchas comunidades alrededor del mundo (Baratova et al., 2021).

No solo proporciona alimentos nutritivos para el consumo local y la exportacion, sino que
también genera empleo en la cadena de produccidn, desde la siembray el cuidado de los cultivos
hasta la comercializacion y distribucion de los productos (Kaur & Sharma, 2022). Ademas, el
cultivo del pepino es una fuente de ingresos vital para muchos agricultores y sus familias,

contribuyendo asi al sustento y el desarrollo de las comunidades rurales (Lee et al., 2020).



2.2.Taxonomia y morfologia del cultivo de pepino.

El pepino se clasifica taxondmicamente en:

Tabla 1. Taxonomia del cultivo de pepino

Reino Plantae
Division Magnoliophyta
Clase: Magnoliopsida
Orden: Cucurbitales
Familia: Cucurbitaceae
Género: Cucumis
Especie: Cucumis sativus

La morfologia del cultivo del pepino revela una serie de caracteristicas distintivasque dan forma

a su apariencia y su funcionalidad en el entorno agricola.

Las plantas de pepino, con sus tallos trepadores o rastreros, se despliegan majestuosamente en
los campos, extendiendo sus hojas grandes y asperas al tacto en un verdor exuberante (Coudron
et al., 2022). Estas hojas, dispuestas alternativamente a lo largo del tallo, son esenciales para la
fotosintesis y el crecimiento saludable de la planta.En medio de este verdor, las flores amarillas
del pepino destacan como pequefios soles, surgiendo en solitario en las axilas de las hojas, estas
flores, con su forma estrellada y brillante coloracion, son la promesa de futuros frutos (Martinez-
Arriaga et al., 2022).

Los frutos del pepino, alargados y a menudo cilindricos, cuelgan de las enredaderas, con su piel
fina y suave en tonos gque van desde el verde oscuro hasta el amarillo palido (Ami & Shingaly,
2020). Estos frutos, que contienen numerosas semillasdispuestas en un patrén longitudinal, son

la culminacidn del esfuerzo de la planta para producir su descendencia (Moon et al., 2023).

Mientras tanto, las raices fibrosas del pepino se extienden bajo tierra, explorando el suelo en
busca de agua y nutrientes vitales para sustentar el crecimiento vigoroso de la planta
(Jankauskiené et al., 2022). La morfologia del cultivo del pepino exhibe una maravillosa
adaptacion de la planta a su entorno, con caracteristicas que van desde su hojas y flores hasta
sus frutos y raices, todo disefiado para promover su supervivencia y productividad en el campo
agricola (Bhati & Baheti, 2020).



2.3.Cultivo de pepino.

El pepino (Cucumis sativus L.) es una hortaliza perteneciente a la familia de las cucurbitaceas,
conocida por su sabor refrescante y versatilidad culinaria. Este cultivo tiene caracteristicas
generales que lo hacen destacar en la agricultura mundial. Sus tallosson rastreros y trepadores,

con hojas lobuladas y de répido crecimiento (Maeda et al., 2022).

Los requerimientos agronémicos del pepino incluyen suelos bien drenados y ricos en materia
organica. Prefiere climas calidos y se desarrolla mejor en temperaturas que oscilan entre 20°C
y 30°C. Ademés, es esencial proporcionar un adecuado suministro deagua, ya que el pepino

tiene un alto contenido de agua y es sensible a la sequia (Imran etal., 2022).

2.4.Importancia econdmica y comercial del cultivo de pepino en Ecuador.

Ecuador destaca en la produccion de pepino, gracias a su biodiversidad y condiciones climéticas
favorables (Imran et al., 2022). La importancia econdmica radicaen su contribucion tanto al
mercado interno como a las exportaciones. El cultivo de pepinono solo satisface la demanda
local, sino que también genera ingresos significativos a través de su exportacion a mercados
internacionales (Wang et al., 2021). Esto fortalece laeconomia del pais y posiciona al pepino

como un cultivo estratégico.

La importancia econdmica del cultivo de pepino radica en su contribucién al crecimiento del
PIB agricola y al fortalecimiento de la economia nacional. La exportacion de pepinos
ecuatorianos a mercados internacionales consolida la posicion del pais como un proveedor

confiable y competitivo en el mercado global (Jeong et al., 2020).

El cultivo de pepino no solo genera empleo en las areas rurales, sino que también promueve el
desarrollo econémico y social de las comunidades agricolas (Maeda & Ahn, 2021). Ademas, al
ser un cultivo de alto valor comercial, contribuye significativamente a la mejora de los ingresos
de los agricultores y al desarrollo de la cadena de valor agricola en Ecuador (An et al., 2020).
El cultivo de pepino en Ecuador no solo es una actividad econémica rentable a nivel nacional,
sino que también contribuye al posicionamiento del pais en el mercado internacional,

fortaleciendo asi su economia y su papel en el comercio agricola global (Safaei et al., 2022).



2.5.Variabilidad genética en hibridos de pepino y su relacion con el rendimiento.

La variabilidad genética en los hibridos de pepino desempefia un papel crucial enel rendimiento
del cultivo. La seleccion cuidadosa de hibridos con caracteristicas deseables, como resistencia
a enfermedades, mayor rendimiento y adaptabilidad a condiciones locales, puede mejorar
significativamente la productividad (Alptekin & Gurbiiz, 2022). Estudios genéticos permiten
identificar y desarrollar hibridos que se ajusten a las necesidades especificas de los agricultores

ecuatorianos (Ostonakulov & Khilola, 2023).

La seleccién cuidadosa de hibridos con base en su variabilidad genética puede mejorar
significativamente la productividad y la rentabilidad del cultivo de pepino. Los estudios
genéticos permiten identificar y caracterizar la variabilidad genética en los hibridos de pepino,
lo que proporciona informacion valiosa para los programas de mejoramiento genético
(Ostonakulov & Khilola, 2023).

Al desarrollar hibridos con una amplia variabilidad genética, los agricultores pueden
diversificar sus cultivos y reducir el riesgo de pérdidas debido a enfermedades o condiciones
climaticas adversas (Ding et al., 2022). Ademas, los hibridos mejorados genéticamente pueden
adaptarse mejor a las necesidades especificas de los agricultores ecuatorianos, aumentando asi

su rendimiento y su rentabilidad.

2.6.  Factores ambientales que influyen en el crecimiento y desarrollo del pepino.

El crecimiento y desarrollo del pepino estan fuertemente influenciados por factores ambientales,
la temperatura, la humedad y la disponibilidad de luz son elementos criticos(An et al., 2021). El
pepino prospera en condiciones calidas y requiere una exposicion adecuada a la luz solar.
Controlar estos factores es esencial para asegurar un crecimiento6ptimo y un rendimiento

productivo (Ismail et al., 2020).

Estos aspectos brindan una vision general del cultivo de pepino en Ecuador, desde sus
caracteristicas y requerimientos agrondémicos hasta su importancia econémica, la variabilidad

genética en hibridos y los factores ambientales que impactan en su desarrollo.



2.7. Estudio de variedades y hibridos de pepino adaptados a las condiciones de Ecuador.

El estudio de variedades y hibridos de pepino adaptados a las condiciones especificas de
Ecuador es esencial para optimizar la produccion agricola. Diversosfactores, como el clima, la
altitud y las caracteristicas del suelo, pueden influir en el rendimiento de las diferentes
variedades (Zapatowska et al., 2023). Investigacionesdetalladas permiten identificar aquellas
variedades y hibridos que se adaptan mejor a las condiciones ecuatorianas, garantizando asi una
produccion mas eficiente y rentable (Parkash et al., 2021).

Factores como el clima, la altitud y las caracteristicas del suelo pueden influir
significativamente en el rendimiento y la calidad de los cultivos de pepino. Por lo tanto, llevar
a cabo investigaciones detalladas para evaluar la adaptabilidad y el rendimiento dediferentes

variedades y hibridos en diversas zonas ecuatorianas es esencial (Imran et al., 2022).

El objetivo de este estudio es identificar aquellas variedades y hibridos de pepinoque puedan
prosperar en las condiciones especificas de Ecuador, garantizando asi una produccion mas
eficiente y rentable para los agricultores (Buttar et al., 2023). Lainvestigacion incluira pruebas
de rendimiento, resistencia a enfermedades, tolerancia a condiciones climéticas adversas y

calidad de los frutos, entre otros criterios relevantes (Lazny et al., 2022).

2.8. Manejo integrado de plagas y enfermedades en el cultivo de pepino

El cultivo de pepino puede enfrentar desafios significativos relacionados con plagas y
enfermedades, la implementacion de un manejo integrado es fundamental para controlar estos
problemas de manera sostenible (Lazny et al., 2022). Esto implica la combinacion de practicas
culturales, biolégicas y quimicas para minimizar el impacto de plagas y enfermedades. El
monitoreo regular, el uso de enemigos naturales y la aplicacidnprecisa de pesticidas son

componentes clave de un enfoque integrado (Nimgarri et al., 2023).

El manejo integrado implica la combinacion de diversas estrategias, incluidas préacticas
culturales, bioldgicas y quimicas, disefiadas para prevenir, suprimir o controlarlas plagas y
enfermedades del pepino de manera coordinada y compatible con el medio ambiente (Coudron
et al., 2022). Entre las préacticas culturales, se incluyen la rotacion de cultivos, la seleccién de

variedades resistentes o tolerantes, y la eliminacion de restos decultivos anteriores para reducir



la acumulacion de patdgenos, el monitoreo regular de laspoblaciones de plagas y enfermedades

es fundamental para tomar decisiones de control oportunas y eficaces (Pal, 2020).

El uso de enemigos naturales, como insectos benéficos y microorganismos antagonistas, puede
ser una estrategia efectiva para controlar las poblaciones de plagas demanera bioldgica (Pal,
2020). Ademas, la aplicacion precisa y controlada de pesticidas quimicos solo debe realizarse
cuando sea absolutamente necesario y de acuerdo con las regulaciones ambientales y de

seguridad.

2.9. Nutricién y fertilizacion adecuada para el cultivo de pepino

La nutricién adecuada es esencial para el desarrollo saludable de los pepinos. Losnutrientes
esenciales, como nitrégeno, fosforo y potasio, deben estar disponibles en cantidades adecuadas
y en el momento preciso (Weng, 2021). La fertilizacion balanceada,adaptada a las necesidades
especificas del pepino, contribuye al crecimiento vigoroso delas plantas, mejora la calidad de

los frutos y aumenta la resistencia a enfermedades (Liu et al., 2020).

Estos aspectos subrayan la importancia de adaptar las variedades y hibridos de pepino a las
condiciones locales, implementar estrategias integradas para el control de plagas y
enfermedades, y garantizar una nutricion y fertilizacion adecuadas para maximizar el
rendimiento y la calidad de los cultivos en el contexto agricola de Ecuador(Liu et al., 2020;
Sallam et al., 2021). Si necesitas mas informacion o detalles sobre alginpunto especifico, no

dudes en preguntar.

2.10. Tecnologias y sistemas de riego eficientes para el cultivo de pepino.

La eleccidn de tecnologias y sistemas de riego eficientes es esencial para el éxitodel cultivo de
pepino. Diversos métodos, como el riego por goteo y la irrigacién controlada, pueden mejorar
la eficiencia en el uso del agua y proporcionar una distribucién uniforme a lo largo del campo.
Estas tecnologias no solo optimizan el suministro hidrico, sino que también contribuyen a la
prevencion de enfermedadesrelacionadas con el exceso de humedad en el suelo, asegurando asi

un crecimiento saludable de las plantas y un rendimiento 6ptimo (Liu et al., 2020).

El riego por goteo permite una aplicacion precisa y controlada del agua directamente a las raices



de las plantas, lo que minimiza las pérdidas por evaporacion y escorrentia (Gabriel-Ortega et
al., 2015). Ademas, proporciona una distribucién uniformedel agua a lo largo del campo, lo que
garantiza un suministro constante a todas las plantas, independientemente de su ubicacidn
(Sallam et al., 2021).

Por otro lado, la irrigacién controlada implica el uso de tecnologias avanzadas, como sensores
de humedad del suelo y sistemas de automatizacion, para monitorear y regular el suministro de
agua en funcién de las necesidades especificas de las plantas y las condiciones ambientales
(Bazargaliyeva et al., 2023). Esto permite una gestion mas precisa y eficiente del agua,
optimizando su uso Yy reduciendo el riesgo de estrés hidrico o exceso de humedad en el suelo
(Zhao et al., 2020).

Ademas de mejorar la eficiencia en el uso del agua, estas tecnologias de riego también
contribuyen a la prevencion de enfermedades relacionadas con el exceso de humedad en el suelo,
como la pudricion de las raices y otras enfermedades fungicas (Deviet al., 2022). Al mantener
un ambiente de crecimiento mas saludable y equilibrado, se promueve un crecimiento vigoroso

de las plantas y se maximiza el rendimiento del cultivode pepino.

2.11. Mejoramiento genético de hibridos de pepino para resistencia a enfermedades.

El mejoramiento genético de hibridos de pepino es una estrategia clave para fortalecer la
resistencia a enfermedades. Identificar y desarrollar cepas que exhiban resistencia natural a
patogenos especificos puede reducir la dependencia de pesticidas y minimizar el riesgo de
pérdidas debido a enfermedades (Sharma et al., 2020). El enfoqueen la mejora genética también
permite adaptar los hibridos a las condiciones especificas de Ecuador, contribuyendo a la

sostenibilidad y a la salud del cultivo.

Al seleccionar cuidadosamente los parentales y utilizar técnicas de mejoramiento genético
avanzadas, los investigadores pueden desarrollar hibridos de pepino que sean mas resistentes a
enfermedades comunes, como el mildia velloso y el oidio (Reddy, 2021). Estas cepas mejoradas
no solo ofrecen una mayor proteccion contra enfermedades,sino que también pueden adaptarse
mejor a las condiciones especificas de Ecuador, lo quecontribuye a la sostenibilidad y la salud

general del cultivo (Sharma et al., 2020).



Ademas, el enfoque en el mejoramiento genético permite desarrollar hibridos de pepino con
caracteristicas agronomicas deseables, como un mayor rendimiento, mejor calidad de los frutos
y resistencia a condiciones ambientales adversas (Zhao et al., 2020). Esto ayuda a los
agricultores a maximizar su productividad y rentabilidad, mientras reducen su dependencia de
practicas de manejo de enfermedades que pueden ser costosasy ambientalmente perjudiciales
(Barzargaliyeva et al., 2023; Yuan et al., 2021).

2.12. Efecto de diferentes practicas de poda en el rendimiento del pepino.

Las practicas de poda pueden tener un impacto significativo en el rendimiento del pepino.La
poda de brotes laterales, por ejemplo, puede mejorar la ventilacion y la penetracion dela luz,
estimulando el desarrollo de frutos méas uniformes y mejorando la calidad de lacosecha (Kaur
& Sharma, 2022). La investigacion sobre las practicas de poda especificasy su efecto en la
productividad permite a los agricultores tomar decisiones informadaspara optimizar el

rendimiento y la calidad de los frutos (Liu et al., 2020; Sallam et al.,2021).

Estos aspectos resaltan la importancia de la eleccion de tecnologias de riego eficientes, el
mejoramiento genético para la resistencia a enfermedades y la aplicacion de préacticas depoda
adecuadas para maximizar el rendimiento y la salud del cultivo de pepino en Ecuador (Liu et
al., 2020).

2.13. Influencia de diferentes sustratos en el cultivo de pepino.

La eleccion del sustrato en el cultivo de pepino puede tener un impacto significativo en el
desarrollo de las plantas y la calidad de los frutos. Diferentes sustratos,como turba, fibra de coco
0 mezclas especificas, ofrecen propiedades fisicas y quimicas distintas (Lee et al., 2020; Weng,
2021). La investigacion en este ambito evalia como estos sustratos afectan la retencion de agua,
la aireacion, la disponibilidad de nutrientes yotros factores que influyen en el crecimiento y
rendimiento del pepino. Este conocimientoayuda a los agricultores a seleccionar el sustrato mas

adecuado para optimizar lascondiciones de cultivo (Nimgarri et al., 2023; Pal, 2020).

La investigacion en este campo se centra en evaluar como los diferentes sustratosinfluyen en
aspectos clave del cultivo, como la retencién de agua, la aireacion del suelo, la disponibilidad

de nutrientes y la estructura del suelo (Lazny et al., 2022). Estos factorestienen un impacto



directo en el crecimiento de las plantas de pepino, su salud y la calidadde los frutos producidos
(Coudron et al., 2022). La retencion adecuada de agua es fundamental para garantizar un
suministro constante de humedad a las raices de las plantas de pepino, mientras que una buena
aireacion del suelo favorece el desarrollo radicular y previene problemas como la asfixia
radicular y la pudricion de las raices (Bhati& Baheti, 2020; Buttar et al., 2023).

Ademas, la disponibilidad de nutrientes es esencial para el crecimiento y desarrollo 6ptimos de
las plantas de pepino. Algunos sustratos pueden retener nutrientes de manera mas eficiente que
otros, lo que influye en la salud y el rendimiento de las plantas (Maeda et al., 2022; Martinez-
Arriaga et al., 2022).

El conocimiento generado a través de investigaciones sobre la influencia de diferentes sustratos
en el cultivo de pepino proporciona a los agricultores informacién valiosa para seleccionar el
sustrato mas adecuado para sus condiciones especificas de cultivo. Al elegir el sustrato
adecuado, los agricultores pueden optimizar las condicionesde crecimiento de las plantas de
pepino, maximizar el rendimiento del cultivo y mejorar la calidad de los frutos, lo que resulta

en una produccion agricola mas eficiente y rentable(Imran et al., 2022; Parkash et al., 2021).

2.14. Control de malezas en el cultivo de pepino.

El control de malezas en el cultivo de pepino es un aspecto fundamental para garantizar el
desarrollo saludable de las plantas y maximizar la produccion (Zapatowska et al., 2023). Las
malezas compiten con los pepinos por recursos vitales como nutrientes,agua y luz solar, lo que
puede reducir significativamente el rendimiento y la calidad de lacosecha (Parkash et al., 2021).
Por lo tanto, es crucial implementar estrategias efectivas de control de malezas para minimizar

su presencia en el campo de cultivo.

Existen diversas estrategias para el control de malezas en el cultivo de pepino, y la eleccién de
la mejor opcidn depende de varios factores, como el tipo de maleza, las condiciones del suelo
y las préacticas agricolas (Ismail et al., 2020). Los méetodos mecanicos, como la labranza y el
deshierbe manual, son cominmente utilizados para eliminar las malezas de forma fisica. Estos
métodos pueden ser efectivos, pero también pueden resultar laboriosos y costosos,

especialmente en cultivos a gran escala (Ismail et al., 2020; Jeong et al., 2020).



El uso de herbicidas selectivos es otra estrategia cominmente empleada para el control de
malezas en el cultivo de pepino. Los herbicidas selectivos son productos quimicos disefiados
para eliminar especificamente ciertas especies de malezas sin dafiar las plantas de pepino (An
et al., 2021; Maeda & Ahn, 2021). Sin embargo, es importanteutilizar estos productos de
manera responsable y siguiendo las recomendaciones de aplicacion para evitar dafios

colaterales a los cultivos o al medio ambiente (Alptekin y Gurbuz, 2022).

Las investigaciones en el campo del control de malezas en el cultivo de pepino secentran en
identificar métodos eficaces y sostenibles que minimicen el impacto negativode las malezas en
el rendimiento y la calidad de la cosecha (Ostonakulov & Khilola, 2023). Esto puede incluir el
desarrollo de nuevas técnicas de manejo integrado de malezasque combinen diferentes métodos
de control de manera coordinada y eficiente. Ademas,se investiga la resistencia de las malezas
a los herbicidas y se buscan alternativas mas seguras y respetuosas con el medio ambiente (Ding
et al., 2022).

2.15. Impacto de la densidad de siembra en el rendimiento y calidad de frutos del

pepino.

La densidad de siembra, o la cantidad de plantas en un area especifica, puede influir
significativamente en el rendimiento y calidad de los frutos del pepino. Investigaciones
detalladas evalian como diferentes densidades de siembra afectan el crecimiento de las plantas,
lacompetencia por recursos, la formacion de frutosy la calidadde la cosecha (Safaei et al., 2022).
Comprender estos efectos permite a los agricultores tomar decisiones informadas al planificar
la siembra, optimizando asi la produccion y garantizando frutos de alta calidad (Ding et al.,
2022).

Estos temas destacan la importancia de la eleccién del sustrato, el control de malezas y la
densidad de siembra en el cultivo de pepino. Al comprender y aplicar estos aspectos, los
agricultores pueden mejorar la eficiencia de sus operaciones y lograr cosechas mas saludables
y productivas (Maeda & Ahn, 2021).

Una densidad de siembra alta puede aumentar la competencia entre las plantas porlos recursos,
lo que a menudo resulta en un crecimiento mas vertical de las plantas y unamayor produccién

de frutos por unidad de area (Wang et al., 2021). Sin embargo, este aumento en la densidad



también puede llevar a una mayor susceptibilidad a enfermedadesy plagas, asi como a una mayor

necesidad de manejo y control.

Por otro lado, una densidad de siembra baja puede permitir un mejor desarrollo individual de
las plantas, con menos competencia por recursos y menos necesidad de manejo. Sin embargo,
esto podria resultar en un menor rendimiento por unidad de &rea (Parkash et al., 2021). Es
crucial encontrar un equilibrio adecuado en la densidad de siembra para maximizar tanto el
rendimiento como la calidad de los frutos del pepino. Esto implica considerar factores como el
tipo de variedad de pepino, las condiciones de crecimiento locales y los objetivos de produccion
del agricultor (Maeda et al., 2022).

2.16. Influencia de las condiciones de temperatura y humedad en el crecimiento del

pepino.

Las condiciones ambientales, especialmente la temperatura y la humedad, desempefian un papel
fundamental en el crecimiento del pepino, el pepino es una planta sensible a las variaciones
climaticas y su desarrollo puede variar segun la temperatura y la humedad del entorno (Maeda
et al., 2022). Estudios detallados evaluan como diferentesrangos de temperatura y niveles de

humedad afectan el crecimiento de las plantas, la floracién y la formacién de frutos.

Comprender esta influencia permite a los agricultores ajustar las condiciones ambientales para
maximizar la productividad y la calidad de la cosecha. Por otro lado, temperaturas
excesivamente altas pueden provocar estrés térmico en las plantas, lo que resulta en una
disminucion del rendimiento y la calidad de los frutos (Martinez-Arriaga et al., 2022). La
humedad también juega un papel importante en el crecimiento del pepino,ya que niveles altos de
humedad pueden favorecer el desarrollo de enfermedades fungicasy bacterianas, mientras que

niveles bajos pueden provocar estrés hidrico en las plantas (Buttar et al., 2023).

Los estudios detallados sobre la influencia de la temperatura y la humedad en el crecimiento
del pepino ayudan a los agricultores a comprender cdmo ajustar las condiciones ambientales en
sus cultivos para maximizar la productividad y la calidad de la cosecha (Buttar et al., 2023). Esto
puede implicar el uso de técnicas como la ventilacion,el riego y la aplicacion de mulch para

mantener condiciones dptimas de temperatura y humedad en el campo de cultivo.



2.17. Estudio de la absorcion de nutrientes y su relacién con la densidad desiembra en el

pepino.

La absorcion de nutrientes es un aspecto critico para el crecimiento saludable delpepino. La
investigacion en este &mbito analiza como la densidad de siembra, es decir, lacantidad de plantas
en un area determinada afecta la capacidad de las plantas para absorber y utilizar nutrientes del
suelo (Buttar et al., 2023). Diferentes densidades de siembra pueden influir en la competencia
por nutrientes entre las plantas, lo que a su vezafecta el desarrollo, el rendimiento y la calidad
de los frutos.

Una densidad de siembra alta puede resultar en una mayor competencia por los nutrientes entre
las plantas, lo que puede limitar la disponibilidad de nutrientes para cadaplanta individual (Ami
& Shingaly, 2020). Esto puede afectar negativamente el crecimiento y el desarrollo de las

plantas, asi como la calidad y cantidad de los frutos producidos.

Por otro lado, una densidad de siembra baja puede permitir que cada planta tengaun acceso mas
facil a los nutrientes del suelo, lo que puede promover un mejor crecimiento y desarrollo (Lazny
et al., 2022). Sin embargo, esto también puede resultar en un menor rendimiento total por unidad

de area.

2.18. Manejo de la madurez de los frutos de pepino y su impacto en la calidad postcosecha.

El momento de la cosecha y la madurez de los frutos son factores criticos que impactan la
calidad postcosecha del pepino. Un manejo adecuado de la madurez aseguraque los frutos sean
cosechados en el momento Optimo, lo que afecta la textura, sabor y vida util de los pepinos
después de la cosecha (Nimgarri et al., 2023). Estudios detalladosevaltan como las préacticas de
cosecha y el momento de recoleccidn influyen en la calidadde los frutos y proporcionan pautas
para garantizar la maxima calidad durante el almacenamiento y la comercializacion (Lee et al.,
2020).

La madurez de los frutos de pepino es un aspecto crucial que determina su calidadpostcosecha
y, por ende, su valor en el mercado (Pal, 2020). La correcta gestién de la madurez implica
identificar el momento 6ptimo para la cosecha, lo que afecta diversos aspectos como la textura,

el sabor y la durabilidad de los pepinos una vez cosechados.



La textura es un factor esencial que los consumidores consideran al elegir pepinos.Un fruto
recolectado demasiado temprano puede resultar duro, mientras que uno recolectado demasiado
tarde puede volverse blando y perder su atractivo. Por lo tanto, escrucial cosechar en el momento
preciso para garantizar la textura deseada, que generalmente se define como firme pero no
demasiado duro (Weng, 2021).

El sabor es otro aspecto clave que se ve afectado por la madurez en el momento de la cosecha.
Los pepinos recolectados en el punto 6ptimo de madurez tienden a tener un sabor mas completo
y dulce en comparacion con aquellos cosechados demasiado temprano (Liu et al., 2020). La
madurez adecuada también influye en la presencia de compuestos volatiles que contribuyen al
aroma caracteristico del pepino, mejorando asi su calidad sensorial (Gabriel-Ortega et al.,
2015).

La vida util postcosecha es otro factor determinante para los productores ycomerciantes de
pepinos. Cosechar los frutos en el momento adecuado no solo garantizauna mejor calidad
inicial, sino que también puede prolongar su vida Util durante el almacenamiento y el transporte
(Yuan et al., 2021). Los pepinos recolectados en su puntoOptimo de madurez son menos
propensos a deteriorarse rapidamente y pueden mantenersefrescos por mas tiempo, lo que reduce

las pérdidas y aumenta la rentabilidad (Bazargaliyeva et al., 2023).

Los estudios detallados sobre el manejo de la madurez de los frutos de pepino hanproporcionado
valiosas pautas para los agricultores y comercializadores, estos estudios no solo analizan los
cambios fisicos y quimicos que ocurren durante el desarrollo del fruto, sino que también evaltian
las mejores practicas de cosecha y almacenamiento paramaximizar la calidad y la vida Gtil de
los pepinos (Zhao et al., 2020). En dltima instancia,un manejo adecuado de la madurez de los
frutos de pepino es fundamental para garantizarun producto final de alta calidad y satisfacer las

demandas del mercado.



3. MATERIALES Y METODOS.
3.1. MATERIALES.

3.1.1. Ubicacion Geogréafica.

La etapa de campo de este estudio se llevé a cabo en la Finca "El Ciruelo", situadaen la region
conocida como la Bocana, perteneciente a la parroquia Palmales, en el canténArenillas de la
provincia de El Oro. Para precisar con exactitud la ubicacion de la investigacion, se emplearon
coordenadas geograficas en unidades UTM, especificamente X: 598862 y Y: 9591913. La
Figura 1 exhibe la ubicacion precisa del area de estudio, obtenida mediante el uso de software
libre y la consulta de imégenes satelitales en GoogleEarth.
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Figura 1. Ubicacion satelital del area en donde se realizo el ensayo.

3.1.2. Climay Ecologia

El entorno climatico y ecoldgico de la zona de estudio en la Bocana de la parroquiaPalmales se
caracteriza por una serie de condiciones especificas. La precipitacion media anual se estima en
500 mm, mientras que la humedad relativa alcanza el 85%. La evaporacion anual se registra en
aproximadamente 980 mm. Con una temperatura mediade 27°C y una altitud de 15 metros sobre

el nivel del mar, la regién exhibe un clima calidoy seco.

De acuerdo con la clasificacion de las Zonas de Vida Natural de Holdridge, el area se identifica

como un Monte espinoso Tropical (Me — T), lo que implica la presencia de una vegetacion



especifica y una topografia predominantemente plana y ondulada.

3.1.3. Material de campo.

Los elementos béasicos requeridos para la implementacion del experimento comprendenuna
variedad de herramientas y suministros, entre los cuales se incluyen: Machetes, Cinta métrica,
Bandejas germinadoras, Regaderas y baldes, Bombas a mochila, Insumos agricolas como
fertilizantes y abonos, Instrumentos agricolas para la siembra, como palas, lampillas y rastrillos,
Implementos para establecer el tutorado en el cultivo y letreros de identificacion

Ademas, se emplearon otros implementos durante la recoleccion, como fundas para la
recoleccion de material a evaluar, pie de rey, balanza gramera, cinta adhesiva para
identificacion, asi como implementos de oficina. Finalmente, se utilizé software especializado

para el procesamiento de datos estadisticos.
3.1.4. Tratamientos.

Los diferentes tratamientos empleados en este ensayo se basaron en distintas densidades

poblacionales, como se detalla en la Tabla 1.

Tabla 2. Descripcion de los tratamientos aplicados dentro del estudio.

. Distancia de siembra
Tratamiento

(distancia surco xdistancia planta)

T1 (Jaguar 50,000) 1 mentre surco x 0.20 cm entre planta
T2 (Jaguar 40,000) 1 mentre surco x 0.25 cm entre planta
T3 (Diamante 50,000) 1 mentre surco x 0.20 cm entre planta
T4 (Diamante 40,000) 1 mentre surco x 0.25 cm entre planta
T5 (Thunder 50,000) 1 mentre surco x 0.20 cm entre planta
T6 (Thunder 40,000) 1 mentre surco x 0.25 cm entre planta

Estos tratamientos fueron disefiados para investigar el efecto de las densidades poblacionales

en el rendimiento del cultivo de pepino.



3.1.5. Seleccion de los Hibridos de Pepino.

En la fase inicial del estudio, se procedié con la meticulosa eleccién de los hibridos de pepino,
destacando entre ellos "Jaguar," "Diamante,"” y "Thunder". La decisién de incluir estos
especificos hibridos se fundamentd en las caracteristicas distintivas que cada uno posee, asi
como en su capacidad anticipada para adaptarse a las condiciones particularesdel entorno de

cultivo.

3.1.6. Medicion de variables.

Se detallan las unidades de medida y la metodologia que se aplicé en la medicion de las

variables a analizar, siendo estas:

3.1.6.1. Peso del fruto.

Luego de la cosecha y recoleccion de los frutos en campo, se inicié el pesado de los frutos con

una balanza de precision, seguido de ello se sumaron y promediaron los pesos por tratamiento.

3.1.6.2. Longitud del fruto.

Seguido del paso anterior, empleando la cinta métrica se midio la longitud en centimetros de
cada uno de los frutos recolectados. La medicion se la realiz6 desde la base del pepino hasta la
insercion del peddnculo. Los datos registrados para esta variable se los promedié por

tratamiento y se los clasifico por frutos de primera, segunda y rechazo.

3.1.6.3. Diametro del fruto.

Para la cuantificacion de esta variable se empled el calibrador o vernier conocido cominmente
como “pie de rey”. La medicion del didmetro del fruto se la realizé colocando el calibrador en

la parte central de pepino y se registro sus datos en centimetro, para luego ser promediados

3.1.6.4. Produccioén.
e Sacos con frutos de primera por hectarea.

Se consider6 como frutos de primera categoria, aquellos pepinos cuya longitud
superaban o eran igual a 20cm, que presenten firmeza y cuya forma y coloracion sean

adecuados (verde) y que no presenten dafios. Esta categoria es la mas aceptada por el



mercado para su comercializacion.
e Sacos con frutos de segunda por hectarea.

Los frutos de segunda categoria presentaron longitudes entre 15 a 19 centimetros,
presentando firmeza y sin dafios. Esta categoria es también comercializada, aunque con

menor aceptacion que los frutos de primera.
e Sacos con frutos de rechazo o no comerciales por hectarea.

Esta categoria no es comercializada debido a que presentan formas irregulares y con
defectos y dafios externos como internos en su piel por herramientas, plagas o

enfermedades. La longitud de esta categoria es menor a 15 centimetros.

3.2. METODOS.

3.2.1. Disefio Experimental.

Para la evaluacion de los hibridos y las distintas densidades de siembra, se implementd un
disefio experimental de bloques completamente aleatorio (DBCA). Este enfoque considerd
cuidadosamente tanto los diferentes hibridos de pepino como diversas densidades de
siembra con el objetivo de minimizar la variabilidad experimental, se optd por replicar las
parcelas dentrode este disefio, asegurando asi resultados mas fiables y consistentes. Se

emplearon seis tratamientos con cuatro repeticiones como se aprecia en la Figura 2.

TL [ T2 [T3 [ T4 |15 - BLOQUE |

-T3 T5 [ T2 [T2 [ T4 | BLOQUEII

T5 [ T4 [T2 [ T1 [T3 -BLOQUEIII

T2 [ T3 [T1 [ T5 [T4 -BLOQUEIV

Figura 2. Distribucion en bloques del disefio experimental.



3.2.2. Esquema del ensayo.

El esquema de la disposicion del ensayo se presenta a continuacion:

Filas| 1 2 3 4 5
1 0 0 0 0 0
2 0 1 1 1 0
3 0 2 2 2 0
4 0 S =) 3 0
5 0 4 4 4 0
6 0 5 5 5 0
7 0 6 6 6 0
8 0 7 7 7 0
9 0 8 8 8 0
10 0 0 0 0 0

FILAS O SURCOS
BORDES O EFECTOS DE BORDE

AREA O PARCELA UTIL

Figura 3. Esquema del ensayo.

3.2.3. Descripcidn de las Parcelas Experimentales.

Las parcelas experimentales se establecieron con dimensiones predefinidas para cada
tratamiento. La disposicion en el campo siguid un esquema planificado que facilitdé una
representacion equitativa de cada tratamiento. Este enfoque meticuloso aseguré que las
condiciones del suelo y del entorno fueran uniformes en todas las parcelas, reduciendoal minimo

cualquier sesgo potencial en los resultados.

3.2.4. Andlisis Estadistico.

Los datos recolectados en cada densidad de siembra se sometieron a un riguroso analisis
estadistico utilizando herramientas como SPSS y ANOVA con pruebas Tukey designificancia.

Este analisis permiti6 comparar y evaluar las diferencias entre los tratamientos de manera



objetiva, brindando una base cientifica solida para las conclusiones del estudio. La aplicacion

de métodos estadisticos robustos garantizo lafiabilidad y validez de los resultados obtenidos.

El modelo matematico empleado es:
Yij=p + pi + Tj + Eij
Donde:
Yij = Respuesta correspondiente a la j-enésima repeticion del i-enésimo tratamiento.
p= Promedio General.
Bi = Efecto del bloque o heterogeneidad del suelo y factores ambientales.
Tj = Efecto de la densidad de siembra.

Eij = Error Experimental.

3.2.5. Especificaciones del disefio.

Las especificaciones del disefio se detallan a continuacion:

Area de la Unidad experimental Amx4m=16m?
Tratamientos 6

Bloques o repeticiones 4

Longitud de surco 4m

Separacion entre surco 1m

Separacion entre plantas 0,20my0,25m

3.3.Manejo agronémico del ensayo.

3.3.1. Limpieza y preparacion del terreno.

Se inicié con la limpieza de la vegetacion arvense existente y acomodede los materiales para

implementar el ensayo en la fase de campo como podemos observaren la Figura 4.



Figura 4. Adecuacion de terreno para la fase de campo.

Seguido de la limpieza, se procedié a delimitar el terreno donde se ubicaria cada una de las

unidades experimentales del ensayo, identificando cada UE con estacas y colocando los tutores
a emplearse en cada surco (Figura 5).

Figura 5. Delimitacién del terreno y de las diferentes unidades experimentales.

3.3.2. Preparacion del sustrato y de semilleros.

En esta fase se adquirio sustratos organicos y materiales del medio (suelo) que permita el sostén,

aireacion y nutricion de la plantula, el mismo que fue desinfectado por insolacién, dejandolo
reposar por varias horas a la luz solar (Figura 6).

Figura 6. Preparacion del sustrato a base de suelo del medio y sustrato organico.



Este sustrato se coloco en las bandejas germinativas de 128 alveolos compradas con anterioridad
y se procedio a sembrar las diferentes variedades de semillas de pepino certificadas, obteniendo
e identificando cada semillero con su respectiva variedad. (Figura 7)

Figura 7. Preparacion de semilleros y siembra de pepino de semillas certificada.

Se monitoreard la semilla hasta que estas germinen manteniéndolas en un microclima
(colocando una cubierta). Una vez germinadas las semillas se las mantendra expuestas a sobra
y sol regandolas con frecuencia adecuada manteniendo una humedad adecuada, evitando el
encharcamiento para evitar pudriciones, luego de aproximadamente 10 dias después de la

siembra en las bandas germinadores se inician los riesgos constantes (Figura 8).

Figura 8. Monitoreo y mantenimiento de semilleros de pepino.



3.3.3. Proceso de siembra de los hibridos de pepino en diferentes densidades.

El proceso de siembra de los hibridos de pepino se llevo a cabo segin un protocoloespecifico
adaptado para cada densidad preestablecida. Este procedimiento se ejecutd considerando las
recomendaciones agronémicas pertinentes y teniendo en cuenta las caracteristicas Unicas de
cada hibrido. Este enfoque garantiz6 un inicio homogeéneo del cultivo, brindando asi una base

solida para la posterior evaluacién.

Este enfoque de seleccidn, disefio experimental y procedimientos de siembra constituye un
marco metodoldgico robusto para el estudio, permitiendo una evaluacién precisa y
significativa de los impactos de los hibridos de pepino y las densidades de siembra en el

desarrollo del cultivo.

3.3.4. Manejo del riego durante el ciclo de cultivo.

El sistema de riego implementado se convirtié en un componente vital para asegurar el éxito
del cultivo de pepino, el sistema de riego fue por gravedad (Figura 9). Con una atencion especial
a las necesidades especificas de cada etapa de desarrollo, se adaptaron las cantidades de agua
para garantizar una hidratacion éptima de las plantas. Los andlisis de suelo desempefiaron un
papel crucial en la definicién de las pautas de riego, permitiendo una fertilizacion edaficaprecisa
y personalizada. Este enfoque contribuyo significativamente a maximizar la eficiencia hidrica

y a proporcionar a las plantas un entorno propicio para su crecimiento saludable.

Figura 9. Riego por sistema convencional tradicional (gravedad)



3.3.5. Tutorado del cultivo.

Luego de la siembra, trasplante y riego realizada en el cultivo de pepino, se realizaron
actividades agronomicas para el cuidado del cultivo como fue el control de malezas, aporcado
de la planta y tutorado de las plantas, evitando el volcamiento y dafio de las hojas, tallos o raices.
Se colocaron estacas de madera como base en el extremo de cada surco unido por un alambre

galvanizado, del cual se desprendia piolas (tutores) para cada planta de pepino (Figural0).

Figura 10. Entutorado y realce de las plantas de pepino.

3.3.6. Aplicacion de précticas fitosanitarias y manejo

La gestidn integral de malezas, plagas y enfermedades se llevé a cabo con un enfoque holistico.
Se implementaron préacticas culturales, bioldgicas y quimicas para prevenir y abordar cualquier
amenaza potencial para el cultivo de pepino (Figura 9). Este enfoque integral no solo protegid

las plantas de posibles dafios, sino que también contribuy6 a mantener la salud del ecosistema
agricola.



Figura 11. Manejo fitosanitarias en el cultivo de pepino.

3.3.7. Manejo del cultivo y toma de datos.

Un sistema de registro meticuloso se establecié para capturar de manera detalladael desarrollo
de las plantas en cada densidad (Figura 12). La altura de la planta y el desarrollo de las hojas se
registraron periédicamente, proporcionando informacion valiosa sobre la evolucién del cultivo.
Estos datos permitieron un monitoreo preciso y una adaptacién continua de las préacticas

agronomicas segun las necesidades especificas de cada densidad de siembra.

La evaluacion del rendimiento de los hibridos no se limit6é simplemente a contar frutos. Se llevo
a cabo un analisis exhaustivo que consider6 el namero, tamafio y peso delos frutos producidos.
Estas mediciones precisas proporcionaron datos cuantitativos esenciales para evaluar la

productividad de cada hibrido y su adaptabilidad a las diferentesdensidades de siembra.

Figura 12. Manejo agronomico del cultivo.



4. RESULTADOS Y DISCUSIONES.

4.1. Peso del fruto.

Al realizar el analisis estadistico se establecid que segun la tabla de ANOVA o ADEVA, el
valor de F (Fisher) calculado alcanzé un valor de 11.890 con un nivel de significancia de 0.000
(Tabla 3). Este valor indica que existe una diferencia significativa entre al menos algunos de
los tratamientos analizados en relacion al peso del fruto. Dado que el valor de F es mayor que
1y el nivel de significancia es menor que 0.05, se puede concluir que la hipétesis alternativa es
aceptada, lo que significa que al menos uno de los tratamientos tiene un efecto significativo en

el peso del fruto en la evaluacién de hibridos de pepino sometidos a dos densidades de siembra.

Tabla 3. ADEVA para el Peso del fruto en la evaluacion de hibridos de pepino, zona Palmales-
Arenillas 2024.

Suma de Media _
gl . F Sig.
cuadrados cuadratica

Entre grupos 652362,254 5 130472,451 11,890 * 0,000
PESO Dentro de grupos  7604810,058 693 10973,752

Total 8257172,311 698

4.2. Longitud del Fruto.

Los valores presentados en la Tabla 4, se puede apreciar el analisis de varianza con una
significancia positiva para esta variable analizada. Segun los resultados proporcionados, el
valor de F consiguié un valor de 13.473 siendo mayor a la unidad (1) con un nivel de
significancia de 0.000, siendo menor a 0.05; demostrando asi que dentro de este estudio existe
una diferencia significativa entre al menos algunos de los tratamientos, por lo que es adecuado
aceptar la hipoétesis alternativa (Ha) planteada en esta investigacion, la misma que menciona
que al menos uno de los tratamientos tiene un efecto significativo en la evaluacién de hibridos

de pepino sometidos a dos densidades de siembra.



Tabla 4. ADEVA para la Longitud del fruto en la evaluacion de hibridos de pepino, zona
Palmales-Arenillas 2024.

Suma de Media )
gl o F Sig.
cuadrados cuadrética
Entre grupos 556,430 5 111,286 13,473 * 0,000
LONG Dentro de grupos 5724,154 693 8,260
Total 6280,584 698

4.3. Diametro del fruto.

Para lograr contrastar el efecto de los tratamientos en estudio y conocer si se acepta o se rechaza
las hipotesis planteadas dentro de la investigacion, se realizo el analisis estadistico
correspondiente (ANOVA) a la variable Diametro del fruto, por lo que los resultados obtenidos
se observan en la Tabla 5. La misma que revela que el valor de F es 2.978 con un nivel de
significancia de 0.011, lo que indica que no hay una diferencia significativa entre los
tratamientos analizados en relacion al diametro del fruto. Por lo tanto, la hipétesis alternativa
que sugiere que al menos algunos tratamientos tienen un efecto significativo en el didmetro del

fruto se rechaza en este analisis especifico, aceptando de este modo la hipotesis nula (Ho).

Tabla 5. ADEVA para el Diametro del fruto en la evaluacion de hibridos de pepino, zona
Palmales-Arenillas 2024.

Suma de Media _
g . F Sig.
cuadrados cuadratica
Entre grupos 4,888 5 978 2978ns 0,011
DIAMETRO Dentro de grupos 227,494 693 ,328

Total 232,382 698




4.4. Peso, Longitud y diametro del fruto.

En lo que respecta a la estadistica inferencial (Tabla 6), en el Analisis de Varianza, se encontro
que los valores expuestos en la Tabla anexada no indica una diferencia significativa existentes
entre las diferentes densidades evaluadas, mostrando de esta forma que las variables Peso,
longitud y didmetro del fruto permiten el rechazo a la hipdtesis estadistica alternativa planteada,
y por ende, se permite aceptar la hipotesis nula de la investigacion, la cual indica que no existe
diferencia estadistica significativa entre los tratamientos evaluados con respecto a las variables

analizadas.

Tabla 6. Adeva produccién (sacos) del fruto de primera y segunda calidad, como frutos de

rechazo
Suma de Media
gl ) F Sig
cuadrados cuadratica
S Entre grupos 1013900,543 5 202780,109 0,874ns 0,527
acos
Dentro de grupos 2784885,680 12 232073,807
Frutos 1ra
Total 3798786,223 17
Entre grupos 26374852,239 5 5274970,448 0,999ns 0,459
Sacos
Dentro de grupos 63375036,674 12  5281253,056
Frutos 2da
Total 89749888,913 17
s Entre grupos 1287,985 5 257,597 1,308 ns 0,324
acos
Dentro de grupos 2363,792 12 196,983
Rechazo
Total 3651,777 17

A partir de analisis de varianza, es necesario realizar el Test de Tukey, es decir, la descripcion
de las diferencias basadas en la prueba de Tukey obtenida (Tabla 7), mediante el analisis

estadistico.

Los variables peso y longitud presentaron diferencias significativas tomando en cuenta los
subgrupos homogéneos, en cada uno de los tratamientos y a variable de peso, longitud y

didmetro durante el tratamiento.



Tabla 7. Test de Tukey de las diferencias significativas en las varianzas estudiadas en cada

tratamiento y variables analizadas.

, . Desv. .
Variable Tratamientos Tukey Media Desviacion Maximo
T1 a 395714 88.7672 5600
T2 b 437054 1332678 576.0
T3 £ 470314 08.2134 6240
Peso
T4 £ 488256 133.2331 7950
T5 be 468 771 77.0744 6410
T4 be 454 765 819757 6200
T1 a 221027 230865 30.00
T2 a 223315 422024 27.00
T3 b 23 5686 344185 2720
Longitud
T4 b 24 5429 231521 2000
T5 b 241535 2253390 27.00
T6 b 238765 233007 2000
T1 a 55375 0.56328 6.15
T2 a 55484 0.80727 6.50
T3 a 57204 0.67514 885
Diametro
T4 a 5.7207 0.50373 025
T5 a 57317 027775 6.23
T6 a 57000 0.56827 6.58

Al revisar detenidamente los datos proporcionados sobre los tratamientos y cosechas
relacionadas con el cultivo de pepinos, se pueden extraer varios puntos importantes que podrian
influir en las decisiones agricolas segun lo muestra la Tabla 8. En primer lugar, al observar los
datos de peso, longitud y diametro de los pepinos en cada tratamiento y cosecha, se puede
apreciar una variabilidad notable. Por ejemplo, noto que el Tratamiento 3 parece destacarse con
un peso promedio de 479.314 g, lo cual podria sugerir que la variedad de pepino utilizada en

este tratamiento tiende a producir frutos mas pesados en comparaciéncon otras variedades (Zhao



et al., 2020). Esto podria ser una sefial positiva para considerarel Tratamiento 3 en futuras
siembras si el objetivo es maximizar el rendimiento de los pepinos por unidad de &rea (Devi et
al., 2022).

Por otro lado, al analizar la longitud y el diametro de los pepinos, observo que el Tratamiento 6
muestra una longitud promedio de 23.8765 cm y un didmetro promedio de5.7000 cm. Estos
nameros sugieren que esta variedad de pepino en particular podria teneruna forma y tamafio
consistentes que podrian ser atractivos para los consumidores o para ciertos mercados

especificos (Bazargaliyeva et al., 2023).

Tabla 8. Promedios de Peso, Longitud y Didmetro de hibridos de pepino sometido a diferentes

densidades de siembra en Palmales-Arenillas

Tratamientos Peso Longitud Diametro
T1 395.714 22.1927 5.5375
T2 437.954 22.3315 5.5484
T3 479.314 23.5686 5.7204
T4 488.256 24.5429 5.7297
T5 468.771 24.1535 5.7317
T6 454.765 23.8765 5.7000

Sin embargo, también es importante considerar la variabilidad dentro de cada tratamiento y
cosecha. Por ejemplo, noto que la desviacion estandar para el peso en el Tratamiento 5 es de
77.0744 g, lo que indica que hay una cantidad significativa de variacion en el peso de los pepinos
dentro de este tratamiento. Esto podria sugerir que hay otros factores en juego, como la
uniformidad del riego o la presencia de enfermedades, que podrian estar afectando el tamafio y

el peso de los frutos (Yuan et al., 2021).

En cuanto a las cosechas, en particular la Cosecha 3 presenta un peso promedio mas bajo en
comparacion con otras cosechas. Esto podria ser el resultado de condiciones climaticas
desfavorables durante ese periodo o de problemas especificos de manejo que podrian necesitar

ser abordados en futuras cosechas (Kaur & Sharma, 2022).

Al considerar estos datos, se puede observar una variedad de tendencias y patronesque podrian

informar las decisiones futuras relacionadas con el cultivo de pepinos. Es importante seguir



monitoreando y analizando estos datos para identificar areas de mejoray maximizar el
rendimiento y la calidad de los cultivos en el futuro (Yang et al., 2022). Al adentrarnos en el
analisis de los datos proporcionados sobre los tratamientos y cosechas relacionadas con el
cultivo de pepinos, podemos desentrafiar aspectos mas profundos que no solo arrojan luz sobre
la variabilidad de los resultados, sino que tambiénofrecen perspectivas valiosas sobre las

estrategias de manejo agricola y la seleccion de variedades (Gabriel-Ortega et al., 2015).

Al observar detalladamente los datos de peso, longitud y didmetro de los pepinosen relacion
con los diferentes tratamientos, se evidencian tendencias que sugieren la influencia significativa
de los tratamientos en las caracteristicas de los frutos. Porejemplo, el Tratamiento 3 se destaca
con un peso promedio de pepino mas alto en comparacion con otros tratamientos, lo que podria
indicar que la variedad de pepino utilizada en este tratamiento tiene un potencial de rendimiento
superior en términos de peso del fruto. (Sharma et al., 2020). Sin embargo, al profundizar, se
nota que existe una variabilidad considerable dentro de este tratamiento, lo que sugiere la
presencia de otros factores que pueden influir en el peso de los pepinos, como la variabilidad
genética dentrode la variedad seleccionada o diferencias en las practicas de manejo agricola
(Sallam et al., 2021).

Ademas, al analizar los datos de las cosechas, se revelan patrones intrigantes que pueden
proporcionar informacion valiosa sobre la dindmica de la produccion agricola. Por ejemplo, la
Cosecha 3 muestra consistentemente un peso promedio mas bajo en comparacion con otras
cosechas. Esta observacion podria estar relacionada con condiciones climaticas desfavorables
0 con problemas especificos de manejo durante eseperiodo de tiempo, lo que destaca la
importancia de la gestion adecuada de los cultivos para optimizar los rendimientos (Weng,
2021).

Es importante destacar que los resultados presentados no solo proporcionaninformacion sobre
el rendimiento cuantitativo de los pepinos, sino que también ofrecen una visidn cualitativa de
la calidad de los frutos. Por ejemplo, el diametro y la longitud de los pepinos pueden influir en
la percepcion del consumidor y en la comercializacién del producto. Por lo tanto, al tomar
decisiones sobre qué variedades cultivar y como manejar los cultivos, es fundamental considerar
una gama completa de caracteristicas delproducto para satisfacer las demandas del mercado y

garantizar la rentabilidad a largo plazo (Lee et al., 2020).



Al revisar cuidadosamente los datos proporcionados sobre los tratamientos y cosechas
relacionadas con el cultivo de pepinos, se pueden extraer varios puntos importantes que podrian
influir en la toma de decisiones agricolas. En primer lugar, al observar los datos de peso,
longitud y didmetro de los pepinos en cada tratamiento y cosecha, se puede apreciar una
variabilidad notable (Reddy, 2021). Por ejemplo, noto queel Tratamiento 6 parece destacarse
con un peso promedio de 454.765 unidades, lo que sugiere una mayor masa en comparacion
con otros tratamientos, como el Tratamiento 1, que muestra una menor media de 395.714
unidades. Estas discrepancias sugieren que cadatratamiento puede afectar de manera diferente el

rendimiento y la masa final de las cosechas.

En cuanto a la longitud de las cosechas, nuevamente se observa una variabilidad significativa
entre los tratamientos. Por ejemplo, el Tratamiento 6 presenta la mayor longitud promedio, con
una cosecha maxima que alcanza las 26.6800 unidades, mientrasque el Tratamiento 1 tiene la
menor longitud promedio, con una cosecha minima de 21.2522 unidades. Estas discrepancias
sugieren que ciertos tratamientos pueden ser mas efectivos para promover el crecimiento

longitudinal de las cosechas que otros (Pal, 2020).

Por ultimo, al analizar el didmetro de las cosechas, se evidencian diferencias notables entre los
tratamientos. Por ejemplo, el Tratamiento 6 tiene el mayor diametro promedio, con una cosecha
méxima de 6.0700 unidades, mientras que el Tratamiento 1 muestra el menor diametro
promedio, con una cosecha minima de 3.9800 unidades. Estasdisparidades resaltan la influencia

que cada tratamiento puede tener en la forma y el tamafio final de las cosechas.

Los resultados de este estudio indican que los diferentes tratamientos agricolas tienen un
impacto significativo en el peso, longitud y didmetro de las cosechas de pepinos. Estos hallazgos
son fundamentales para comprender qué métodos de tratamiento puedenser mas efectivos en el
cultivo de pepinos y para mejorar la eficacia y la productividad enla agricultura (Nimgarri et al.,
2023).

En cuanto al efecto del tratamiento y la cosecha, los valores de los estadisticos también son
notables. Estos resultados indican que la interaccién entre el tratamiento y lacosecha es
estadisticamente significativa, lo que sugiere que hay efectos combinados queinfluyen en las

variables evaluadas (Moon et al., 2023).



Es importante destacar que el disefio del estudio, que incluye tanto la interseccibncomo la
interaccion entre el tratamiento y la cosecha, proporciona una vision mas completa de cémo
estas variables estan relacionadas entre si. Ademas, se observa que losestadisticos utilizados son
exactos, lo que garantiza la precision de los resultados obtenidos. Estos hallazgos destacan la
importancia de considerar tanto el tratamiento individual como su interaccion con la cosecha al

analizar el efecto sobre las variables deinterés en este contexto agricola (Coudron et al., 2022).
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Figura 13. Medias marginales estimadas en la variable de peso.

Al examinar el comportamiento de la cosecha en cada tratamiento a lo largo de lasseis cosechas
registradas (Figura 13), se observan diferentes patrones que reflejan la variabilidad en el

rendimiento a lo largo del tiempo.

Para el tratamiento 1, se percibe un inicio prometedor con un peso de cosecha de 437.000
unidades en la primera cosecha, seguido de un ligero aumento en la segunda cosecha. Sin
embargo, a partir de la tercera cosecha, se registra una disminucién notableen el peso, aunque
se observa una recuperacion en las cosechas posteriores, alcanzando su punto maximo en la

quinta cosecha antes de disminuir nuevamente en la sexta.

En el tratamiento 2, se observa una tendencia descendente en el peso de la cosechaa lo largo de



las seis cosechas, con excepcion de un ligero aumento en la ltima cosecha,lo que sugiere una

falta de consistencia en el rendimiento a lo largo del tiempo.

Por otro lado, el tratamiento 3 muestra una tendencia generalmente estable o ascendente en el
peso de la cosecha, con la primera cosecha registrando el peso més altode todos los tratamientos.
Este patron sugiere un rendimiento relativamente consistente yalto en este tratamiento a lo largo
de las seis cosechas. En el tratamiento 4, las primeras tres cosechas muestran pesos similares,
pero las Gltimas tres cosechas exhiben una variabilidad en el peso, lo que indica una fluctuacién

en el rendimiento a lo largo del tiempo.

En el tratamiento 5, se observa una estabilidad en el peso de la cosecha durante las primeras
cuatro cosechas, seguida de una ligera disminucion en la ultima cosecha, enel tratamiento 6, se
registra un peso inicialmente alto en la primera cosecha, seguido de una tendencia a la
disminucidn en las cosechas intermedias y un ligero aumento en las dos Gltimas cosechas. Estos
diferentes patrones de comportamiento de la cosecha reflejanla variabilidad inherente en el
rendimiento de los cultivos, que puede estar influenciada por factores como las condiciones

climaticas, las practicas agricolas y la genética de las plantas (Buttar et al., 2023).

Al realizar una comparativa entre las cosechas dentro de cada tratamiento, serevelan
tendencias y variaciones en el rendimiento a lo largo del tiempo, lo que proporciona
informacion valiosa sobre la eficacia de cada tratamiento en el cultivo depepinos. En el
tratamiento 1, se observa una ligera fluctuacion en el peso de las cosechasa lo largo de las seis
etapas. Aunque la primera cosecha tuvo un peso inicial relativamentealto, seguido de un
aumento modesto en la segunda cosecha, se evidencid una notabledisminucién en la tercera.
Las cosechas posteriores fluctuaron, con la quinta cosecha mostrando un peso

considerablemente mayor antes de disminuir nuevamente en la sexta.

Por otro lado, el tratamiento 2 present6 una tendencia general a la baja en el pesode las cosechas.
Aunque la primera cosecha fue la mas pesada, las siguientes cinco cosechas registraron una
disminucién constante en el peso, con una ligera excepcion en la sexta cosecha, donde se

observé un pequefio aumento en comparacion con la quinta (Martinez-Arriaga et al., 2022).

En contraste, el tratamiento 3 exhibié una tendencia mas estable y en general ascendente en el
peso de las cosechas a lo largo de las seis etapas. La primera cosecha fuela mas pesada de todos

los tratamientos, y aunque se observaron algunas fluctuaciones menores en el camino, el peso



de las cosechas se mantuvo relativamente alto y constante en comparacion con otros

tratamientos.

Para el tratamiento 4, las primeras tres cosechas mostraron pesos similares,mientras que las
ultimas tres exhibieron una variabilidad méas pronunciada. La quinta cosecha fue la mas pesada,
seguida de una disminucion en la sexta, lo que sugiere una cierta inestabilidad en el rendimiento

a lo largo del tiempo.

En el tratamiento 5, se observo una relativa estabilidad en el peso de las cosechasdurante las
primeras cuatro etapas, seguida de una ligera disminucion en la Gltima. Las diferencias en el
peso entre las cosechas fueron menos notables en comparacion con otrostratamientos, en el
tratamiento 6, se registré un peso inicialmente alto en la primera cosecha, seguido de una
tendencia a la baja en las siguientes etapas. Sin embargo, las dosultimas cosechas mostraron un
ligero aumento en el peso en comparacion con las cosechasintermedias, lo que sugiere una cierta

recuperacion al final del ciclo de crecimiento (Baratova et al., 2021).
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Figura 14. Medias marginales estimadas para la variable de longitud.



Al analizar la longitud de los pepinos a lo largo de las seis cosechas, se observan variaciones
notables en el desarrollo longitudinal de los cultivos (Figura 14).

En la primera cosecha, se registrd una longitud promedio de 23.2182 unidades, seguida de una
ligera disminucion en la segunda cosecha a 23.0933 unidades. Las cosechas tres y cuatro
exhibieron longitudes mas bajas, con 21.2522 y 21.7833 unidades, respectivamente. Sin
embargo, en la quinta cosecha, se observo un aumento significativoen la longitud, alcanzando
23.6625 unidades. La longitud promedio disminuy6 nuevamente en la sexta cosecha a 21.5667

unidades.

En el caso del segundo tratamiento, la longitud de los pepinos mostré una variabilidad
considerable. Las primeras dos cosechas mantuvieron longitudes similares, con valores de
23.7182 y 23.7935 unidades, respectivamente. Sin embargo, se registrd0 una disminucion
significativa en la tercera y cuarta cosechas, con valores de 22.5833 y 21.3467 unidades. Las
dos ultimas cosechas mostraron una ligera recuperacion en la longitud, con valores de 18.3333

y 20.0333 unidades, respectivamente.

En el tercer tratamiento, se registrd una longitud promedio de 24.8455 unidades en la primera
cosecha, siendo la mas alta de todas las cosechas. A lo largo de las seis cosechas, se observé
una tendencia generalmente estable o ascendente en la longitud de los pepinos, con algunas
fluctuaciones menores en el camino. El cuarto tratamiento mostré longitudes relativamente
similares en las primeras cuatro cosechas, con valores que oscilaron alrededor de 24 unidades.
Sin embargo, se observo un aumento en la quintacosecha a 24.9059 unidades, seguido de una

ligera disminucién en la sexta cosecha a 25.4333 unidades.

En el quinto tratamiento, las primeras cuatro cosechas mantuvieron longitudes relativamente
estables, con valores que oscilaron alrededor de 24 unidades. La longitud promedio total para
este tratamiento fue de 24.1535 unidades, en el sexto tratamiento, seregistré una longitud
inicialmente alta en la primera cosecha, con 26.6800 unidades. Las siguientes cosechas
mostraron longitudes mas bajas, aunque hubo cierta variabilidad entreellas. Al revisar el
desarrollo de las cosechas en cada tratamiento, se observan tendencias y variaciones

significativas en la longitud de los pepinos a lo largo del tiempo (MAEDAEet al., 2022).

En este tratamiento 1, se observa una variacion en la longitud de los pepinos entrelas diferentes

cosechas. La primera cosecha registré una longitud promedio de 23.2182 unidades, seguida de



una leve disminucion en la segunda cosecha a 23.0933 unidades. Las cosechas tres y cuatro
exhibieron longitudes més bajas, con valores de 21.2522 y 21.7833 unidades, respectivamente.
Sin embargo, en la quinta cosecha, se observd un aumento significativo en la longitud,
alcanzando 23.6625 unidades. La longitud promediodisminuyd nuevamente en la sexta cosecha
a 21.5667 unidades.

En este tratamiento 2, se evidencia una variabilidad considerable en la longitud delos pepinos a
lo largo de las seis cosechas. Las primeras dos cosechas mantuvieronlongitudes similares,
con valores de 23.7182 y 23.7935 unidades, respectivamente. Sinembargo, se registré una
disminucidn significativa en la tercera y cuarta cosechas, convalores de 22.5833 y 21.3467
unidades. Las dos ultimas cosechas mostraron una ligerarecuperacion en la longitud, con

valores de 18.3333 y 20.0333 unidades, respectivamente.

En este tratamiento 3, se destaca una tendencia generalmente estable o ascendenteen la longitud
de los pepinos a lo largo de las seis cosechas. La primera cosecha registro la longitud mas alta,
con 24.8455 unidades, seguida de valores relativamente consistentes en las cosechas
subsiguientes, con algunas fluctuaciones menores. En este tratamiento 4,las primeras cuatro
cosechas mostraron longitudes relativamente similares, con valores que oscilaron alrededor de
24 unidades. Sin embargo, se observo un aumento en la quintacosecha a 24.9059 unidades,

seguido de una ligera disminucion en la sexta cosecha a 25.4333 unidades.

En este tratamiento 5, las primeras cuatro cosechas mantuvieron longitudes relativamente
estables, con valores que oscilaron alrededor de 24 unidades. La longitud promedio total para
este tratamiento fue de 24.1535 unidades. En este tratamiento 6, se registrd0 una longitud
inicialmente alta en la primera cosecha, con 26.6800 unidades, seguida de valores méas bajos en

las cosechas subsiguientes, aunque con cierta variabilidadentre ellas (Imran et al., 2022).

Al estudiar el comportamiento del diametro de los pepinos (Figura 15) en cada tratamiento a

través de las distintas cosechas, se revelan tendencias interesantes y variaciones significativas:
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Figura 15. Medias marginales estimadas para la variable de diametro.

En este tratamiento 1, se observa una variabilidad marcada en el diametro de los pepinos a lo
largo de las seis cosechas. Las primeras cuatro cosechas mantienen diametrosrelativamente
consistentes alrededor de 5.5 unidades, con pequefias fluctuaciones. Sin embargo, en la quinta
cosecha, se registra una disminucion notable en el didmetro a 5.1075 unidades.
Sorprendentemente, la sexta cosecha muestra un didmetro significativamente mas bajo,
marcando solo 3.9800 unidades, lo que sugiere una reduccion considerable en la calidad o

tamafo de los pepinos en esta Gltima cosecha.

En este tratamiento 2, se evidencia una variabilidad en el didmetro de los pepinosa lo largo de
las seis cosechas. La primera cosecha destaca con el didmetro mas alto, alcanzando 6.0191
unidades, seguido de una ligera disminucién en las siguientes cosechas. Las cosechas tres,
cuatro y cinco exhiben didmetros relativamente estables alrededor de 5.6 unidades, mientras

que la sexta cosecha muestra un leve aumento, con un diametro de 5.6167 unidades.

En este tratamiento 3, se observa una estabilidad general en el didmetro de los pepinos a lo largo
de las seis cosechas. Las primeras cuatro cosechas mantienen diametroscercanos a 5.8 unidades,
con pequenfas variaciones. La quinta cosecha registra un aumentoleve a 5.7820 unidades, seguido
por un ligero incremento adicional en la sexta cosecha, marcando 5.8767 unidades. Este
tratamiento 4 muestra una fluctuacion minima en el didmetro de los pepinos a lo largo de las

seis cosechas. Las primeras tres cosechas tienendiametros cercanos a 5.75 unidades, seguidas



de una leve variacion en las Ultimas tres cosechas, con valores que oscilan entre 5.4488 y 5.9250

unidades.

En este tratamiento 5, las primeras cuatro cosechas mantienen didmetros relativamente estables
alrededor de 5.7 unidades, con pequefias fluctuaciones. La quinta cosecha registra un ligero
aumento a 5.6689 unidades, mientras que la sexta cosecha muestra una disminucién
significativa en el didmetro, marcando solo 4.9950 unidades. En este tratamiento 6, se observa
una variabilidad en el diametro de los pepinos a lo largode las seis cosechas. La primera cosecha
destaca con el diametro mas alto, alcanzando 6.0700 unidades. Sin embargo, en las siguientes
cosechas se registra una disminucion gradual en el didmetro, con valores que oscilan entre
5.6853 y 5.7325 unidades.

Al evaluar la cosecha de pepinos en relacion con los diferentes tratamientos, se observan
variaciones notables en el didmetro de los frutos a lo largo de las distintas cosechas: En la
primera cosecha, se destacan diferencias significativas en el didmetro de lospepinos entre los
tratamientos. Por ejemplo, el Tratamiento 2 exhibe el diametro més alto,con 6.0191 unidades,
mientras que el Tratamiento 1 muestra un valor ligeramente masbajo de 5.8564 unidades. Esto
sugiere que los métodos agricolas aplicados pueden influiren el tamafio inicial de los pepinos

cosechados.

En la segunda cosecha, se observa unamayor uniformidad en los diametros entre los
tratamientos, con valores mas cercanosentre si. Sin embargo, el Tratamiento 6 sobresale con
un diametro de 5.8965 unidades,mientras que el Tratamiento 3 presenta el menor didmetro
promedio de 5.8306 unidades.Para la tercera cosecha, se observan nuevamente variaciones
notables en el diametro de los pepinos entre los tratamientos. El Tratamiento 5 muestra un
didmetropromedio de 5.8557 unidades, mientras que el Tratamiento 1 tiene el valor mas bajo
conb5.4637 unidades. Estas discrepancias sugieren diferencias en la respuesta de los cultivos a

los tratamientos aplicados durante esta etapa de crecimiento (Parkash et al., 2021).

En la cuarta cosecha, se mantiene la tendencia de variabilidad en los didmetros entre
tratamientos. El Tratamiento 4 exhibe el diametro mas alto con 5.8965 unidades, mientras que
el Tratamiento 1 registra el didmetro mas bajo con 5.5375 unidades. Estos resultados indican
que los tratamientos pueden tener un impacto diferencial en el desarrollo de los pepinos durante

esta fase de crecimiento.



En la quinta cosecha, se observa una vez mas una amplia variabilidad en los didmetros entre los
tratamientos. Aunque los valores tienden a estar mas cercanos entre si en comparacion con
otras cosechas, sigue siendo evidente que cada tratamiento influyeen el tamafio de los pepinos
de manera Unica. En la sexta cosecha, se mantienen las diferencias en los didmetros entre
tratamientos. El Tratamiento 4 muestra el didmetro masalto con 5.9250 unidades, mientras que
el Tratamiento 1 continGa registrando el valor masbajo con 3.9800 unidades. Estos hallazgos
resaltan la importancia de los tratamientos agricolas en la determinacién del tamafio de los

pepinos a lo largo del ciclo de cosecha (Zapatowska et al., 2023).

En cuanto a la calidad de las frutas en cada uno de los tratamientos estos se agruparon de acuerdo
a la longitud de la fruta siendo los de mayor a 23 cm de primera calidad, teniendo en el caso del
ensayo como valor maximo los 30 cm, y los de segunda calidad de 23 hasta 19, quienes no

pertenecieran al grupo se eliminarian como no comerciales (Figura 16).

El Tratamiento 1 (Jaguar 50,000) y el Tratamiento 6 (Thunder 40,000) mostraronresultados mas
modestos en comparacién con los otros tratamientos. Aunque el Tratamiento 1 tuvo un
rendimiento decente en términos de frutas de primera calidad (61),su produccion de frutas de
segunda calidad fue la mas baja de todos los tratamientos (42),lo que indica cierta inconsistencia
en la calidad. El Tratamiento 6, por otro lado, tuvo unrendimiento relativamente bajo en ambas

categorias, con solo 20 frutas de primera calidady 77 frutas de segunda calidad.

Analizando mas a fondo los datos, se puede determinar que el Tratamiento 5 (Thunder 50,000),
con una distancia de siembra de 1 metro entre surcos y 0.20 metros entre plantas, sobresale
como el mas exitoso en términos generales. Este tratamientoprodujo la mayor cantidad de
frutas de segunda calidad (94) y también mostré6 unacantidad considerable de frutas de
primera calidad (48). Aunque no fue el lider absolutoen la categoria de primera calidad, su
rendimiento en ambas categorias lo coloca como elmas equilibrado y exitoso en términos de

calidad

Por otro lado, el Tratamiento 3 (Diamante 50,000), con la misma distancia de siembra que el
Tratamiento 5, mostrd el peor desempefio en términos de frutas de primera calidad, con solo 17
frutas. Esto sugiere que, aunque la densidad de siembra puede ser adecuada para el desarrollo
de las plantas, otros factores pueden estar afectando negativamente la calidad de las frutas en

este tratamiento especifico.
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Figura 16. Frecuencia en la calidad de las frutas obtenidas (A, B, C).



En cuanto al rendimiento global, el Tratamiento 4 (Diamante 40,000) también se destaca al
mostrar una cantidad significativa de frutas de primera calidad (48) y una alta produccion de
frutas de segunda calidad (84). Esto lo posiciona como uno de lostratamientos mas consistentes

en términos de calidad y cantidad de frutas.

Por ultimo, El tratamiento 5 destaca como el mas equilibrado y exitoso en términosde calidad de
las frutas, mientras que el Tratamiento 3 muestra el peor desempefio en términos de frutas de
primera calidad. Los tratamientos 4, 1 y 6 muestran rendimientos variables, con el Tratamiento
4 destacando como uno de los mas consistentes en términosde calidad y cantidad de frutas. Estos
hallazgos resaltan la importancia de considerar multiples factores, incluida la densidad de

siembra, al evaluar y optimizar la calidad de los cultivos.



5. CONCLUSIONES.

Los resultados de la densidad poblacional tuvieron un efecto directo en lasrespuestas de las

diferentes variables agrondmicas evaluadas.

La cantidad de frutos de primera calidad EI Tratamiento 1 mostraron resultados mas modestos
en comparacion con los otros tratamientos. Y segunda calidad apta para lacomercializacién es

directamente proporcional al nimero de plantas por hectérea.

La descripcion detallada del comportamiento de la cosecha en cada tratamiento alo largo de seis
cosechas revela diferentes patrones y variabilidad en el rendimiento de los cultivos.

La evaluacion del tamafio y la calidad de los pepinos en cada tratamiento a lo largode las seis

cosechas muestran variaciones significativas en el diametro y la longitud de los pepinos.

Ademas, se observan diferencias entre tratamientos en cada cosecha, lo que sugiere que los
métodos agricolas aplicados pueden influir en el tamario y la calidad de los pepinos cosechados.
Esto resalta la importancia de seleccionar y ajustar los tratamientos agricolas de manera

adecuada para maximizar el rendimiento y la calidad delos cultivos.
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