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RESUMEN

Actualmente existe una gran cantidad de lenguajes de programacién, pero al momento
de seleccionar el lenguaje adecuado se presentan varios factores que dificultan esa
eleccion, mas aln cuando se busca implementarlo en un ambiente de ensefianza-
aprendizaje. El presente estudio pretende solucionar esta problemaética a través del
desarrollo de una metodologia. Esta serd la encargada de tomar en consideracion las
tendencias actuales deprogramacion y valorar los criterios de evaluacion de expertos para
una construccion maseficiente. Partiendo de una revision sistematica de la literatura. Se
lleva a cabo una metodologia de investigacion experimental y correlacional. Se
complementa el disefio de la investigacion con un enfoque mixto (cualitativo-
cuantitativo). A esto se suma para la recoleccion y analisis de datos, técnicas tales como
entrevistas, encuestas, observacion yrevision de documentacion. Todo el proceso esta
articulado a construir una metodologia de seleccion basado en los parametros de
andlisis, tendencias actuales de programacion ycriterios técnicos.

Es fundamental en el estudio el destacar que se presenta en contraste de dos escenarios.
El primer escenario plantea el no usar la metodologia y el segundo con la
implementacionde la misma. Todo esto en el fin de comparar resultados finales para
una interpretacion efectiva. Con esto, se busca el fortalecer el proceso de formacion
tecnoldgica de los institutos superiores de Azuay y Carfiar. Este trabajo se centra en la
carrera de desarrollo de software como eje principal del presente estudio. Con el estudio
se logré establecer una metodologia de seleccion de lenguajes de programacion
orientados a objetos para desarrollar software en un ambiente de ensefianza aprendizaje
presencial. Basado en tendencias actuales de programacion y evaluando Ila

implementacion de la misma.
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ABSTRACT

Currently there are a large number of programming languages, but when selecting the
appropriate language there are several factors that make that choice difficult, even more
so when it is sought to implement it in a teaching-learning environment. The present
studyaims to solve this problem through the development of a methodology. This will
be in charge of taking into account current programming trends and assessing the
evaluation criteria of experts for a more efficient construction. Starting from a
systematic review of the literature. An experimental and correlational research
methodology is carried out. Theresearch design is complemented with a mixed approach
(qualitative-quantitative). To this is added for the collection and analysis of data,
techniques such as interviews, surveys, observation and documentation review. The
whole process is articulated to build a selection methodology based on the analysis
parameters, current programming trends and technical criteria.

It is essential in the study to highlight that it is presented in contrast to two scenarios.
The first scenario raises not using the methodology and the second with its
implementation. All this in order to compare final results for an effective interpretation.
With this, it seeks to strengthen the technological training process of the higher
institutes of Azuay and Cafiar. This work focuses on the software development career
as the main axis of this study. With the study, it was possible to establish a
methodology for selecting object-oriented programming languages to develop software
in a face-to-face teaching-learning environment. Based on current programming trends

and evaluating its implementation.
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Tema:

“Metodologia de seleccion de lenguajes de programacion para desarrollar

softwareen un ambiente de ensefianza-aprendizaje”.

Introduccioén

En 1990, el Consejo de Educacion Superior (CES) implement6é el Reglamento para
creary poner en funcionamiento Institutos Tecnoldgicos Superiores, los que se encargan
de brindar educacion en el ambito tecnolégico [1]. Cabe destacar las transformaciones
en cuanto al fortalecimiento a nivel tecnico y tecnoldgico que se han dado hasta el
momento en los Institutos de Educacion Superior en Ecuador y esencialmente en los
Institutos Superiores Tecnologicos [2]. Por otra parte, se debe indicar que en la reforma
del Articulo 18 de la Ley Orgéanica de Educacion Superior (LOES) se permite, a partir
del 2 de agostode 2019, que los Institutos Tecnoldgicos otorguen titulos de tercer nivel.

En Ecuador existe un total de 241 institutos técnicos y tecnologicos clasificados entre
particular autofinanciada, particular cofinanciada y publica con oferta académica
vigente.En el area de Tecnologias de la informacién y la comunicacion (TIC) existen 76
ofertas académicas que rigen con base a la modalidad de financiamiento y campo de

conocimiento [3].

En la Actualidad, las Tecnologias de la informacién y la comunicacion, con el uso de
computadoras y la forma de programarlas han evolucionado de una forma vertiginosa
[4]. Hay que comprender que programar en un lenguaje de programacién (LP) es el
conjuntode instrucciones similares al inglés que incluye un conjunto de reglas y sintaxis

para unirlas instrucciones y crear comandos [5].

Por otra parte, cabe recalcar que el software de una computadora es un producto
intangibley contiene una secuencia o instrucciones construida a través de un lenguaje
de programacion que se enfoca en cumplir un requerimiento del usuario [6]. En el
ambito del desarrollo de software, especificamente el area de la docencia en los
institutos de educacion superior, es necesario entender el contexto académico de uso y
la seleccion delos lenguajes de programacion en los diferentes Institutos Tecnoldgicos.

De esta forma sepueden plantear variables clave que permitan definir una metodologia
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con resultados. Eldesarrollar en el estudiante una mentalidad logica y sistematica al
momento de usar los lenguajes de programacion idoneos, con lo cual se podra alcanzar
competencias y destrezas adecuadas en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Una
metodologia de seleccion permite determinar el lenguaje de programacion idéneo para

implementar en un entorno de ensefianza-aprendizaje para desarrollar software [7].

La problematica parte de que actualmente existe gran diversidad de lenguajes de
programacion orientados a objetos para el desarrollo de software. Esto dificulta la
seleccién del lenguaje idoneo para aplicarse en un ambiente de ensefianza aprendizaje
en los Institutos de Educacion Superior. A esto, se suma el no contar con una
metodologia de seleccion de lenguajes de programacién para los Institutos de
Educacion Superior de Azuay y Carfar. Finalmente, y siguiendo el anélisis del
problema, se puede recalcar que las tendencias de programacion varian acorde a
diferentes parametros como son las necesidades de las aplicaciones, desarrolladores,

entre otros factores.

A través del presente estudio, se plantea una solucion a esta problematica. Los docentes
y estudiantes se verian en gran parte beneficiados a través de una metodologia definida
que les permita identificar y establecer el lenguaje de programacion para impartir en las
respectivas asignaturas que manejen el proceso de desarrollo de software. Se debe
destacar que particularmente, la ensefianza-aprendizaje de la programacion de
computadoras no es una actividad sencilla para los docentes ni para los estudiantes [8].
En el ambito educativo es esencial fortalecer el proceso de ensefianza-aprendizaje de los
Institutos de Educacion Superior de Azuay y Cafiar, con la cual se cuenta informacion
para tabular y analizar. A la hora de seleccionar un lenguaje de programacion idéneo

para el proceso, enfocado en la informacion recolectada.

El estudio se enfoca en establecer una metodologia de seleccion de lenguajes de
programacion orientados a objetos para desarrollar software en un ambiente de ensefianza
aprendizaje presencial. En esencia, esta metodologia se centra en la seleccion de
lenguajes de programacion usados en las carreras que involucran el desarrollo de
software especificamente en las asignaturas de programacion. De esta manera, se debe
mencionar que es fundamental para los docentesde educacién superior en la carrera de
desarrollo de software, buscar, identificar y establecer lineamientos claves que ayuden a
entender como definir las herramientas idoneas para el desarrollo de software.

Actualmente en la provincia de Azuay existen siete Institutos entre técnicos vy
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tecnoldgicos, pero los que ofertan la carrera de desarrollo de software son: Instituto
Tecnoldgico Superior Sudamericano, Instituto Superior Tecnoldgico del Azuay, Instituto
Tecnoldgico Superior Integracion Andina; por otra parte en la provincia de Cafiar se
cuenta con dos Institutos que ofertan la carrera de desarrollo de software, los cuales son:
Instituto Tecnoldgico Superior Juan Bautista Vasquez y el Instituto Tecnol6gico

SuperiorEnrique Noboa Arizaga [3].

La poblacion de andlisis de este trabajo se enfoca en los cinco institutos de educacion
superior de Azuay y Cafiar, los cuales ofertan la carrera de desarrollo de software. De
esta manera se empezara con plantear un analisis y establecer parametros de los
lenguajes de programacién méas usados, basados en las tendencias actuales de lenguajes
de programacion. Estas tendencias vienen marcadas por ranking de uso basado en
distintos parametros en comunidad de programadores a nivel global. Entre los
indicadores mas destacados se puede mencionar Tiobe y Pypl. Estos rankings permiten
el tomar con partida los lenguajes de programacién mas populares de la comunidad de
desarrolladores, aportando a la construccién del estudio. Con esto, se pretende
contrastar los rankings de tendencias de programacion actuales con los usados en el
proceso de ensefianza- aprendizaje. Esto conlleva a la construccion de un cuadro
comparativo en base a parametros técnicos que encamine a entender y estructurar de
mejor manera el estudio. A esto se suma el aportar con cudl es el lenguaje de
programacion, mas efectivo a la hora de iniciar un proceso de aprendizaje en el
desarrollo de software [9]. A esto se suma que la carrera de desarrollo de software,

tienen en su malla la asignatura de tendencias actuales de programacion.

La recoleccion de informacion se la realizard con base en la aplicacion de técnicas
comoentrevistas y encuestas dirigidas a docentes y profesionales del area de desarrollo
de software. A esto se suma el proponer la metodologia para la seleccion de lenguajes
de programacion con base en criterios técnicos y analisis. Finalmente, se realizara una
evaluacion de la metodologia propuesta de seleccion de lenguajes de programacion en
la cual se contrastaron los resultados comparativos de antes de implementar la
metodologiay posterior implementacién de la misma [10].

El trabajo inicia con referencias de indices de clasificacidn a nivel global, lo que permite
tener una perspectiva general del uso de lenguajes de programacion. El usar los
lenguajesde programacién con base en tendencias de desarrollo actuales, fortalece el

proceso de ensefianza-aprendizaje. Estos rankings presentados permiten obtener criterios
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de diversosprofesionales en el ambito de desarrollo a nivel mundial y fortalece las bases
del proyectopara construir una metodologia robusta y eficiente a la hora de seleccionar

un lenguaje deprogramacion.

El desarrollo de la investigacion busca fortalecer el &mbito de ensefiar un lenguaje de
programacion en un proceso de ensefianza aprendizaje de carreras de desarrollo de
software. El determinar el lenguaje a usar permitird el aprendizaje méas eficiente para
losestudiantes conforme el avance de cada ciclo de estudio y permitira el uso del mismo

enuna rama especifica del desarrollo.

El documento consta de cuatro capitulos y se encuentra estructurado de la siguiente
manera: (i) en el capitulo uno se aborda el analisis bibliografico y fundamentos teéricos

de la investigacion de los cuales son punto de partida para argumentar cientificamente
el estudio, (ii) el capitulo dos presenta las técnicas de recoleccion de informacion a
través de encuestas, entrevistas y la metodologia de investigacion, (iii) el tercer capitulo
define la relevancia de informacion recolectada, y la propuesta del desarrollo de la
metodologiade seleccion, (iv) en el cuarto capitulo se establecen una comparativa y se
contrasta resultados; ademas de las conclusiones y recomendaciones de la

investigacion.
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Capitulo 1

1. Generalidades.
En este capitulo se detallan la introduccion, planteamiento del problema, hipotesis,
antecedentes, justificacion e importancia, objetivos, alcance, metodologia de la

investigacion y herramientas usadas.

1.1. Antecedentes Historicos de la Investigacion.
En la actualidad, aprender a utilizar un lenguaje de programacion es una alternativa
viable que provee de medios tecnoldgicos a los desarrolladores de software para
automatizar procesos. A la hora de implementar el aprendizaje de un lenguaje de
programacion orientado a objetos, existen varias alternativas en el mercado del
desarrollo de software. Los Institutos Superiores Tecnologicos ofertan a través de la
carrera Desarrollo de Software esta area académica de estudio. A la hora de
implementar el aprendizaje de un lenguaje de programacion en un ambiente de
ensefianza aprendizaje presencial no existeun modelo o los lineamientos adecuados que

permitan refinar los criterios de seleccion de un lenguaje de programacion.

Hoy en dia, el uso de lenguajes de programacion ha dado un salto importante al centrar
procesos en el uso de nuevas tecnologias permitiendo surgir disponibilidad para
recursos de Tecnologia de la informacion y la comunicacion y sus ambitos de
aplicacion. Por consiguiente, el aprendizaje de Programacion de Algoritmos muestra,
quizas, uno de los niveles de mayor dificultad en los procesos de Desarrollo de software
[6]. Visto desde el punto tecnoldgico, la infraestructura de la Tecnologia de la
Informaciéon y la Comunicacién, se enfoca en hardware y aplicaciones de software
necesarias para automatizar procesos de una empresa. Todo esto conlleva a la
importancia de entender esta estructura, la cual se encuentra fusionada al proceso de
desarrollar software, por ende, es claro el identificar el proceso en que se encuentran

situados hitos claves para el presente estudio como se muestra en la Tabla 1.
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Elementos de Tics

Hardware Computadoras,  servidores,  medios de
almacenamiento, aparatos moviles, impresoras,
equipos de redes, entre otros.

Software Aplicaciones para productividad, negocios,
redes, sistemas, seguridades, apps moviles.

Servicios Instalacion, integracion, desarrollo
personalizado y servicios de administracion.

Infraestructura Red troncal de internet, redes de
telecomunicaciones, centros de datos en la nube.

Informacion Datos, documentos, voz, video, imagenes.

Negocios Digitales Comercio, comunicacion, colaboracion,
automatizacion, gobernanza.

Tabla 1 Elementos de las Tics Fuente: CompTIA

Inicialmente el software conlleva un proceso de aprendizaje con los futuros
profesionalesdesarrolladores. A esto se afiade la formacidn que tienen los estudiantes de
la carrera de desarrollo de software. Este trabajo correctamente llevado con las
herramientas y recursos adecuados fortalecen de manera significativa el aprendizaje y
asegura mejores profesionales en el &mbito [17]. De esta forma el software se desarrolla
por profesionales que se prepararon académicamente para realizar un producto de
calidad. Las carreras de Desarrollo de Software que ofertan Institutos Superiores
Tecnologicos se centran en determinar la herramienta idonea; especificamente
centrados en el lenguaje de programacién orientado a objetos que se debe usar en su

proceso de ensefianza aprendizaje.

La educacion superior tecnoldgica se enfoca en promover el talento de los futuros
profesionales en el desarrollo de software motivando el desarrollo de la investigacion,
innovacidn y transferencia tecnologia de la Senescyt, encaminados a cumplir las normas

para obtener el cumplimiento objetivos institucionales [1].

El Gobierno Nacional estd empefiado en implementar un sistema de educacion superior
inclusivo y de calidad. En ese contexto, la Senescyt ha impulsado acciones que
promuevan un sistema de acceso meritocratico, en igualdad de oportunidades y con

garantia de la libre eleccion para las y los aspirantes, conforme lo determinado en la Ley
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Orgénica de Educacion Superior. La Senescyt junto con instituciones de educacion
superior del Ecuador han implementado estrategias que permitieron elevar los cupos en

comparacion a otras convocatorias en el &mbito de Tics [1].

1.1.1. Institutos Tecnolégicos Superiores del Ecuador
Segun la Senescyt, hasta el 2018 existian un total de 241 institutos de educacion
superior con la oferta académica vigente. De estos, 112 publicos, 120 particulares y 9

particulares cofinanciados [1].

Es fundamental partir de esta informacidn estadistica que permita tener una visionclara
del panorama de la investigacion, lo cual permita entender e identificar la creacion de
una metodologia de seleccion de lenguaje de programacion para un proceso de
ensefianza- aprendizaje. La informacion estadistica determina el campoamplio de Tics,
y define esencialmente el enfoque a las carreras que manejen el proceso de desarrollo

de software como se puede apreciar en la llustracion 1.

Dic-16 Diic-17 Dic-18

Particular autofinanciada M Particular cofinanciada M Publica

lustracién 1 Campo amplio de las Tics Fuente: SNIESE

26



Es importante el conocer que oferta académica en institutos tecnoldgicos que se

presentaen la llustracion 2.

241

i

49,8%

M Particular Autofinanciada M Particular Cofinanciada Publica

Iustracion 2 Oferta académica Institutos Superiores Tecnologicos
Fuente:SNIESE

Las Instituciones de Educacidn Superior Tecnoldgica cuentan con la evaluacion realizada
por el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, que los
determina como: “Acreditado”, “En proceso de Acreditacion”, “En proceso de
Acreditacion Condicionado”, “En proceso de Acreditacion Fuertemente Condicionado”
y “No Acreditado”. Ademas, es importante dar a conocer que Se reconoce €Omo
profesionales con titulo de tercer nivel tecnolédgico a estudiantes que se estan formando

en determinada area o que culminaron su formacion en afios pasados.

El articulo 118 de la LOES indica: "Los institutos superiores técnicos y tecnologicos
pueden otorgar titulos de tercer nivel tecnologico superior; y, los institutos superiores
quetengan la condicién de instituto superior universitario podran otorgar ademas los
titulos de tercer nivel tecnoldgico superior universitario y posgrados tecnoldgicos; se
priorizard la oferta técnico-tecnoldgica en estos institutos frente a la oferta de las

universidades y escuelas politécnicas" [2].

Cabe indicar que la oferta académica de carreras vigentes, segun modalidad de
financiamiento y campo de conocimiento amplio en institutos tecnoldgicos se presenta
enfatizando la linea de investigacion de proyecto que se encamina hacia las Tecnologias

de la Informacion y la comunicacién, en la cual se encuentra enmarcada la carrera de
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tecnologia superior en desarrollo de software que es el punto clave del estudio.

La figura a continuacion indica la oferta académica en diferentes &mbitos. Es claro
identificar el &rea de Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién, en la cual se
enfoca el presente estudio. Ademas, se puede evidenciar la cantidad de institutos
superiores que ofertan carreras tecnoldgicas en la cual destacan en primera instancia los
publicos seguido de los particulares y finalmente los particulares cofinanciados. Con
estopermite alcanzar una vision general y clara de la acogida y crecimiento del ambito

de lasTics que aportan al estudio, a continuacion, se presenta en la Ilustracion 3.

Nacional: 1.270

Ciencias sociales, educacion comercial y derecho 7
Ingenieria, industria y construccion
Servicios
Humanidades y artes 7
Administracion 7 m
Ciencias m

Tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) V
Artes y humanidades
Salud y servicios sociales m
Educacion 7
Salud y bienestar :
4
Agricultura, silvicultura, pesca y veterinaria m
!
Agricultura m
| 1
(]
1

a8 2 2 = ]
Ciencias naturales, matematicas y estadistica ;; IEI

Ciencias sociales, periodismo, informacion y derecho

{
. s '

Administracion de empresas y derecho !
1

Particular autofinanciada M Particular cofinanciada M Piblica

llustracion 3 Carreras Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion
Fuente:SNIESE
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Es trascendental indicar que la investigacion se centra en las provincias de Azuay y Cafiar,
en este contexto, en la provincia de Azuay, la oferta académica de carrerasvigentes con las
que se cuenta en el &mbito de Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (Tics) se

refleja en la Iustracion 4.

Azuay: 36

Ciencias sociales, educacion comercial y derecho

Ingenieris, industria y construccion

Humanidades y artes
Salud y servicios sociales
Artes y humanidades
Salud y bienestar

Tecnologias de la informacion y Ia comunicacion (TIC)

1 Particular autofinanciad M Particular cofi iada M Piblica
lustracion 4 Azuay, Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion
Fuente: SNIESE
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Sumado a esto, se indica por también que en la provincia de Cafiar se cuenta con los
siguientes datos estadisticos presentados en la llustracién 5.
Canar: 18

lnse"kri" i ! R — E
i
|
Agricultura, silvicultura, pesca y veterinaria _ E
|

1
Tewologias de la informacion y ka comunicacion (TIC) _ E
|

Salud y bienestar _ B
e il :

Particular sutofinanciada N Particular cofinanciada M Publica
llustracion 5 Cafiar, Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion
Fuente: SNIESE

El presente estudio tomara datos de los Institutos Superiores Tecnoldgicos de las
provincias de Azuay y Cafiar con las que mayoritariamente se cuenta con acceso a la
informacion. Ademas, en Azuay existen tres institutos, los cuales ofertan la carrera de
desarrollo de software, entre ellos: Instituto Tecnoldgico Superior Sudamericano,
Instituto Superior Tecnoldgico del Azuay, Instituto Tecnoldgico Superior Integracion
Andina. Por otra parte, en la provincia de Cafiar se encuentrandos Institutos Superiores
que ofertan la carrera de desarrollo de software entre los cuales estan: Instituto
Tecnologico Superior Juan Bautista Vasquez y el Instituto Tecnoldgico Superior

Enrique Noboa Arizaga [3].

1.1.2. Planteamiento del problema
Actualmente la diversidad de lenguajes de programacion orientados a objetos para el

desarrollo de software existentes, dificulta la seleccion del idéneo para aplicar en un
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ambiente de ensefianza aprendizaje en los institutos de educacion superior. Las tendencias
de programacion cambiantes que se adecuan las necesidades del cliente y programadores.
A esto, ademas se suma, que no existe un modelo o metodologia de seleccidn de lenguajes
de programacion en los Institutos de Educacion Superior de Azuay y Cafiar.

En este contexto inicial se plantean los siguientes objetivos:
General:

v Desarrollar una metodologia de seleccién de los lenguajes de programacién para
desarrollo de software, aplicado a un ambiente de ensefianza-aprendizaje
presencial para los institutos de educacion superior de las provincias de Azuay y

Cafiar.
Especificos:

v’ Establecer los lenguajes de programacién mas usados, basado en las tendencias
de desarrollo de software actuales para la construccion de un cuadro

comparativo en base a parametros técnicos.

v' Recolectar informacion en base a técnicas como entrevistas y encuestas,

enfocadas a docentes y profesionales del area de desarrollo de software.

v Proponer la metodologia para la seleccion de lenguajes de programacion en base

a criterios técnicos y analisis de recoleccidn recolectada.

v Evaluar la metodologia propuesta de seleccion de lenguajes de programacion

para el desarrollo de software.

1.1.3. Pregunta de Investigacion
¢Cdomo realizar la seleccion de un lenguaje de programacion orientado a objetos idoneo
para el desarrollo de software para implementarlo en un ambiente de ensefianza-

aprendizaje presencial?

1.1.4. Proceso de busqueda
El proceso de blsqueda se realizé en base al método cientifico y los procesos que
conllevacada una de sus fases de manera sistematica y metddica. Se enfocd en indagar
en fuentessecundarias como bases de datos de contenido de articulos cientificos. Entre

estas bases de datos se puede destacar Scopus, Web of Science, IEEE, Google Scholar.
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1.1.5. Criterios de inclusion y exclusion
En este contexto hay que aclarar que los criterios de exclusion permitieron limitar la
bldsqueda significativamente, ya que se limita el estudio esencialmente a los lenguajes

deprogramacion con el paradigma de orientacién a objetos.

1.1.6. Cadena de busqueda

La construccion y definicion de la cadena de busqueda, se estructurd en base a palabras
clave y variables relacionadas al objeto de estudio. Pero es trascendental destacar que
nose encontré un tema investigado relacionado a este estudio, lo que se logré encontrar
sonestudios interesantes que aportan a las variables dependientes e independientes. En
tal virtud se realizaron cadenas de busqueda relacionadas con: Tendencias de
Programacién, Programacién Orientada a Objetos, Lenguajes de programacion
especificos (Java, Python, C#), Proceso de ensefianza Aprendizaje de Programacion.
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1.1.7. Resultado de la revisién

Aplicando la Revision Sistematica de la Literatura, se destaca que se obtuvo un total de 59 investigaciones, las cuales aportan el presente

estudio. Cada uno deestos articulos forma parte de este estudio sumando con temas y puntos clave que permiten definir de mejor manera

el curso de la investigacion, lo resultados se presentan a continuacion en la Tabla 2.

NUMERO TIPO ANO AUTORES TITULO

1 journalArticle 2019 Avrslan, Sibel; Oztiirk, Celal A Comparative Study of Automatic Programming Techniques

2 journalArticle 2020 Gmys, Jan; Carneiro, Tiago; Melab, Nouredine; Talbi, EI-Ghazali; Tuyttens, Daniel A comparative study of high-productivity high-performance programming languages for parallel
metaheuristics

3 book 2016 Feo, John T. A comparative study of parallel programming languages: the Salishan problems

4 journalArticle 2018 Eichhorn, Helge; Cano, Juan Luis; McLean, Frazer; Anderl, Reiner A comparative study of programming languages for next-generation astrodynamics systems

5 conferencePaper 2015 Nanz, Sebastian; Furia, Carlo A. A Comparative Study of Programming Languages in Rosetta Code

6 journalArticle 2016 Ferrara, Pietro A generic framework for heap and value analyses of object-oriented programming languages

7 journalArticle 2020 Carrefio, Yolanda Soler Pellicer / Karina Virginia Mero Suérez / Edwin Joao Merchan Ambiente integrado de visualizacion de estructuras de datos para la ensefianza-aprendizaje de la
programacioén de computadoras

8 journalAtrticle 2018 Cabada, Ramén Zatarain; Estrada, Maria Lucia Barron; Hernandez, Francisco Gonzélez; An affective and Web 3.0-based learning environment for a programming language

Bustillos, Rall Oramas; Reyes-Garcia, Carlos Alberto
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11
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17
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20

journalArticle

journalArticle

journalArticle

journalArticle

journalArticle
journalArticle
journalArticle
journalArticle
journalArticle
journalArticle

journalArticle

journalArticle

2015

2020

2019

2018

2018

2020

2020

2019

2020

2020

2019

2019

Salas-Zarate, Maria del Pilar; Alor-Hernandez, Giner; Valencia-Garcia, Rafael;
Rodriguez-Mazahua, Lisbeth; Rodriguez-Gonzalez, Alejandro; L6pez Cuadrado, José

Luis

Luk, Gigi; Pliatsikas, Christos; Rossi, Eleonora

Majd, Amirabbas; Vahidi-Asl, Mojtaba; Khalilian, Alireza; Baraani-Dastjerdi, Ahmad;

Zamani, Bahman

Séanchez, Milton Rafael Valarezo Pardo / Joofre Antonio Honores Tapia / Antonio

Steeven Gomez Moreno / Luis Fernando Vinces

Themistokleous, Carlos Castafio-Garrido / Urtza Garay-Ruiz / Sotiris

Henwood, Tom; Channon, Sue; Penny, Helen; Robling, Mike; Waters, Cerith S.
Latorre, Gabriel

Vera Mosquera, Jorge Francisco / Argiello Fiallos

Ferreira Szpiniak, Ariel / Rojo

Carrillo, Gonzalo Martin Rodriguez

Véazquez, Rosa Elizabeth Molina lzurieta / Renzo Rogelio Padilla Gémez / Maikel

Yelandi Leyva

Rodriguez, Rafael Saltos Rivas / Pavel Novoa-Hernandez / Rocio Serrano
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desarrollo del Pensamiento Computacional: Caso de Programacion Web
Pensamiento sistémico y desarrollo de competencias, en el aprendizaje de los lenguajes de programacion

Python como primer lenguaje de programacion textual en la Ensefianza Secundaria
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Santana, Carlos Ariel / Coni

Chen, Zhifei; Chen, Lin; Ma, Wanwangying; Zhou, Xiaoyu; Zhou, Yuming; Xu, Baowen

Donnelly, Lane F.; Grzeszczuk, Robert; Guimaraes, Carolina V.; Zhang, Wei; Bisset I1l,

George S.

Pérez Narvéaez, Hamilton Omar / Roig Vila

Champredonde, Radl

Brito, Y. S. Pellicer / M. C. Zea /R. A. Pérez/ Y. C. Blanco/ M. G. L.

Tabla 2 Resultado de la revision
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Visual davinci : Lenguaje y ambiente visual para la ensefianza de programacion en el curso de ingreso y

en el primer afio de las carreras de Informéatica
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1.2.Antecedentes Conceptuales de la Investigacion.

1.2.1. Hipdtesis de la investigacion
Una metodologia de seleccién, permitira determinar el lenguaje de programacion idéneo
para eldesarrollo de software en un ambiente de ensefianza-aprendizaje presencial.
El proceso de implementacién de una metodologia de seleccion de lenguaje de programacion,
a través de la evaluacion de la misma, permite el validar la hip6tesis de la investigacion. Este
proceso se realiza en dos etapas. La primera sin usar una metodologia y la segunda con la
implementacion de la misma. De esta manera permite el cotejar resultados previos y post
implementacion de la metodologia.
Por otro parte, se plantean hipétesis especificas tales como:
HE1 Los lenguajes de programacion mas usados en base a tendencias de programacion
actuales
HE2 Instrumentos de recoleccion de informacion mas idoneos para el estudio

HE3 Parametros de evaluacion adecuados para la metodologia

1.2.2. Red de categorias de las variables
El estudio plantea variables dependientes, en primer plano estan las tendencias de
programacion actuales y a continuacion la aceptacion por parte del estudiante. Es
importante mencionar que enel primer punto se basa en revisar paginas de indices de
desarrolladores a nivel global para determinar las tendencias de programacion y en el
segundo punto el determinar el grado de aceptacion por parte del estudiante. En ambos

casos se busca obtener resultados cualitativos parael estudio y obtener un mejor analisis.

Ademas, se plantea la variable independiente enfocada a los lenguajes de programacion

orientados a objetos idéneos para el desarrollo de software.

1.2.3. Fundamentacion tedrica de la variable Independiente

1.231. Software
El software se lo puede definir como el conjunto de instrucciones a ser usadas por el
computador. Actualmente el software se puede encontrar en la mayoria de dispositivos
electronicos y pudiendo existir de forma intangible con un conjunto de lineas de codigo no
atados a ningan medio en especifico. Entre la produccién de software se destacan los
sistemas operativos, software de gestion, software empresarial, software de seguridad,

entre otros.
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Los programas o software para un computador o dispositivo mdvil, es un producto
intangible que en su interior lleva un conjunto de instrucciones secuenciales ldgicas, que
cumplen una determinada funcion. El software tiene gran acogida y alcance, ya que los

avances tecnoldgicos y automatizacién de procesos se generan a diario a nivel mundial.

Algunos afios atras, jamas se hubiera podido imaginar que el software se convertiria en una
industria indispensable para los ambitos personales y empresariales. Las aplicaciones tan
grandes que recibe el software hoy en dia en las ciencias, ingenierias, y que permiten la
creacion de tecnologias nuevas, por ejemplo, ingenieria genética y nanotecnologia [18].

Hoy en dia el software forma parte indispensable de los dispositivos que usan para acceder

a informacion, y qué personas los usan en la cotidianidad [5].

1.2.3.2. Desarrollo de Software.

El crecimiento de empresas y la necesidad de automatizar procesos ha convertido el
software en un elemento de transformacion y crecimiento en el &mbito productivo.
Organismos publicos sefialan que la produccion de aplicaciones en Ecuador ha crecido

paulatinamente con el paso de los afios.

Un estudio realizado por la Asociacion Ecuatoriana de Software AESOFT, en el afio 2012
indica que la concentracién de carreras por instituto es mucho menor que en las y

computacion, por ese entonces se los muestra en la Tabla 3.

No. carreras
disponibles por| % sobre
No. Instituto institucion el total
Instituto Tecnologico Superior Espiritu Santo 11 4%
A%
3%
3%
2%
2%
2%
2%
2%
1%
1%
1%
1%
1%
15]Instituto Tecnologico Superior Japon 1%
16|Los demas 190 69%

Tabla 3 Institutos Carreras tecnologicas Fuente: Sniese. En linea. Ultimo ingreso: abril 2011

=
o

Instituto Tecnologico Superior Sudamericano

Instituto Tecnologico Superior Ibarra

Instituto Tecnologico Superior Integracion Andina

Instituto Tecnologico Superior Los Andes

Instituto Tecnologico Superior Raul Prebisch

Instituto Tecnologico Superior Cordillera

Instituto Tecnologico Superior Liceo Cristiano

WO oo =t | frd fi=

Instituto Tecnologico Superior Vicente Rocafuerte

[
o

Instituto Tecnologico Superior Almirante lllingworth

1
12]Instituto Tecnologico Superior Edupraxis

=

Instituto Tecnologico Superior David P Ausubel

13]Instituto Tecnologico Superior El Pacifico

14]Instituto Tecnologico Superior Esca

slelelelels]lvlulu]lalalw]e
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A nivel de Institutos Superiores es evidente, una mayor concentracion en la oferta de

carreras de analisis y programacion, los cuales representaban el 53% de un total de las

No. Carrera % carreras que
1]Analisis de sistemas 35%| se ofertan a
2|Programacion de sistemas 18%| .
3|informatica T0%| Mivel
4|Informatica mencion analisis de sistemas 5%| nacional. A
5|Informatica mencion programacion de sistemas 3%| esto  ademas
6|Disefio grafico 2% . .
7|Informatica empresarial 1% se  evidencia
8|Informatica: programacion y analisis de sistemas 1%| la demanda de
9]Sistemas de automatizacion 1%| carreras

10]Analisis de sistema 1% informaticas
11|Analista de sistemas 1%

12|Analistas de sistemas 1%| mas ofertadas
13|Disefio multimedia 1%| por los
14]Informatica para el control aereonautico 1% institutos
15]Informatica y programacion de gestion 1% )

15|Las demas [ 19%| superiores, en

referencia al porcentaje sobre el total que se muestra en la Tabla 4.

Tabla 4 Demanda Carreras Fuente: Sniese. En linea. Ultimo ingreso: abril 2011

Toda la informacion estadistica expuesta, se debe tener en cuenta factores como avances
tecnoldgicos que con el pasar de los afios se cierran carreras y por otra parte se crean nuevas

0 se redisefia y mejora las existentes. Un claro ejemplo es la carrera de Analisis de Sistemas,
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la cual actualmente se encuentra en proceso de cierre de la misma. A esto afiadir que el
cerrar esa carrera ha dado apertura a redisefiar y crear una nueva como la Desarrollo de
Software. En la actualidad se destacan las carreras de Analistas de Sistemas y los Institutos
Tecnoldgicos Superiores se mantienen con la vision de explotar el desarrollo de software

ofertando la carrera de Tecnologia Superior en Desarrollo de Software.

En las sesiones de laboratorio de desarrollo de software se ensefia un lenguaje de
programacion, estableciendo problemas a pequefia escala, comenzando con problemas
faciles y gradualmente volviéndose mas complejo [12].

1.23.3. Lenguajes de Programacion
Es un lenguaje formal, interpretado como un conjunto de instrucciones con una
combinacion de reglas de sintaxis y semantica, que permiten indicar érdenes que deseamos

que realice una computadora de manera especifica [19].
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Las computadoras y la forma de programarlas han evolucionado de una forma vertiginosa
con el paso del tiempo [13]. En la actualidad existen diversas herramientas de desarrollo
de software y cuando se habla de lenguajes de programacion en especifico, que es el tema
central de estudio de esta investigacion, la lista aun sigue siendo muy extensa. Hay que
reconocer que los lenguajes de programacion que forman parte de esta lista se enfocan en
diferentes ambitos de trabajo ya que cada uno tiene su mayor afinidad con un campo de
accion especifico para solventar las necesidades tanto de los usuarios como de los
desarrolladores.

En general, el aprendizaje de un lenguaje de programacion, puede tornarse una tarea no tan
sencilla pues inmiscuye el andlisis, razonamiento y légica del paradigma de programacion

en el que destaca la sintaxis y semantica del innato del lenguaje [15].

Las computadoras y la forma de programarlas han evolucionado de una forma vertiginosa
con elpaso deltiempo [13]. Se debe entender que hoyen dia, no se ha llegado a un consenso
en cuanto a un método para utilizar a la hora de programar computadoras. Esto se debe a
que no existe un Unico método que permita la resolucion de un algoritmo, asi como unos

lineamientos didacticos para ingresar al mundo de la programacion de computadoras [20].

Es esencial destacar que los métodos de ensefianza actualmente se fundamentan en los
paradigmas de programacion como son el funcional y el imperativo. Dentro de un
paradigma podemos evidenciar que ensefian a programar en un lenguaje en especifico,
aplicando el uso de reglas de sintaxis 0 semantica. Se debe mencionar que cada lenguaje
tiene su aporte desde diferente enfoque, puesto que cada uno tiene sus propias

caracteristicas y funcionalidades para determinada area de andlisis y desarrollo [21].

Adentrados en el contexto, podemos encaminar la seleccion de los lenguajes de
programacion acorde a una metodologia que permita esta seleccidn con base en parametros
técnicos y analisis de los mismos. Cabe indicar que la investigacion se centra en la
metodologia de seleccion de lenguajes de programacion para desarrollar software,
particularmente en los que se encuentran enfocados en la programacion orientada a objetos.

Esto permite limitar la investigacion de manera significativa y analizar estos lenguajes,

enfocado en la aplicacién y uso de los mismo en un ambiente de ensefianza-aprendizaje
[22].

La ensefianza de los principios basicos del uso de algoritmos se lo lleva a cabo en primera
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instancia en la Asignatura Introduccion al Desarrollo de Software, esta asignatura se la
imparte en el primer ciclo y tiene como objetivo que el alumno aborde el tema de resolucion
de problemas con el uso de un algoritmo, ya que el estudiante tenga desarrollado bien la
resolucion algoritmica, se procede a traducirlo hacia un lenguaje de programacién
especifico, en este punto hay que recalcar que el lenguaje de programacién viene dado por
tradicion de uso, por experiencia del docente o por otras circunstancias atenuantes; pero
que no estan basados implicitamente en una metodologia de seleccién o lineamientos
técnicos que determinen de manera eficiente el lenguaje de programacion 6ptimo para un

proceso de aprendizaje [23].
1.3. Fundamentacion tedrica de la variable Dependiente

1.3.1. Programacion Orientada a Objetos.

Se expresa como un paradigma de programacién en la cual se ven inmiscuidos términos
como clases, objetos; es decir se asemejan a expresar cosas de la vida real. Para reutilizar
el codigo de programadores y puedan ser usados por otros desarrolladores se vio necesario
el crear la POO [24]. Por otra parte, no dejar de mencionar los pilares fundamentales de la
POO objetos como son: herencia, polimorfismos, encapsulamiento y abstraccion, los
cuales forman parte esencial de la investigacion para establecer la metodologia de seleccién

y se presenta a continuacion en la llustracién 6.

lustracién 6 Fundamentos de la Programacion Orientada a Objetos (POO)

1.3.1.1. Herencia.

Este concepto se expresa en que una clase hereda las funciones y caracteristicas de otra
existente.
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1.3.1.2. Encapsulamiento.

Este concepto se aplica al aislar todo del resto de componentes y puede pasarse por
desapercibido.

1.3.1.3. Abstraccion.
Guarda relacion con el encapsulamiento, representa sus caracteristicas exteriores, pero aisla

su complejidad del resto.

1.3.1.4. Polimorfismo.
Este concepto guarda el uso de varios objetos de diferentes clases, pero guardan una base

en comun, y el programador lo puede usar de diversas maneras [25].

En el transcurso de los ultimos afios, los autores eligen y encaminan el uso de POO como

paradigma de ensefianza en las carreras del &mbito informatico [26].

1.3.2. Lenguajes de Programacion Visuales (VPL) y lenguajes de programacion
textuales(TPL)

1.32.1. Lenguajes de Programacion Visuales (VPL) y lenguajes de programacion
textuales (TPL) consisten en elementos iconicos que pueden interactuar

manipulado de acuerdo con alguna gramatica espacial [27].

Varios estudios que comparan VPL y TPL muestran que no hay conclusiones que pongan
en evidencia sobre sus ventajas relativas. Sin embargo, generalmente se admitié que los
VPL son mas productivos y motivadores para los principiantes. Por otro lado, los TPL son
considerablemente méas productivos para tratar problemas complejos y a gran escala y, de

hecho, la mayoria de los idiomas son TPL [28].

Las asignaturas que involucran el proceso de programacion, generalmente son impartidas
con el uso de lenguajes de propdsito general que resultan bastante complejos y mas ain
cuando se inicia un proceso de ensefianza-aprendizaje [29]. Algunos lenguajes de
programacion se centran en que un estudiante debe aprender varios conceptos tedricos para
adentrarse en el mundo de la programacidon y por otra parte los lenguajes se enfocan en que

un estudiante debe escribir numerosas cantidades de lineas de cddigo.

Algunos autores plantean usar entornos de programacion con interfaces graficas debido a
gue reducen carga cognitiva necesaria para realizar tareas de programacion [30]. La

hipdtesis de partida es una metodologia de seleccion, permitira determinar el lenguaje de
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programacion idoneo para el desarrollo de software en un ambiente de ensefianza-

aprendizaje.

Se busca proponer una metodologia centrada en la programacion Orientada a objetos la
cual permita el generar un proceso de ensefianza aprendizaje a lo largo del estudio de la
carrera de desarrollo de software de manera efectiva. A través del uso de lenguajes de
programacion idéneos y acordes a solucionar problemas de manera efectiva con el uso de

un lenguaje de programacion.

1.3.3. Seleccion de lenguajes de programacion

Un panorama claro se lo puede mencionar en las instituciones de educacion superior en
el pais de México, los que han tomado un fuerte enfoque hacia la ensefianza de lenguajes
de programacion como Java, C, C++ o C#. Mencionados lenguajes son muy
trascendentales a la hora de construir software de produccion, pero que realmente no
fueron disefiados para empezar un proceso de aprendizaje de un lenguaje de
programacion. Esto ha provocado que muchos estudiantes tengan la concepcion de que
la informatica es una disciplina compleja y con un gran nivel de dificultades técnicas
[31].

Otro claro ejemplo del uso de lenguajes de programacion en un proceso de ensefianza
aprendizaje es en Espafia que plantean a Python como el primer lenguaje de
programacion para arrancar un proceso de adentrarse en el mundo de la programacion
[9]. [32].

Existen, en la actualidad, diversos lenguajes de programacion que permiten evidenciar el
proceso de ensefianza aprendizaje a través del paradigma de orientacion a objetos. Los
lenguajes de programacion guardan cada uno de ellos sus funcionalidad y aplicacion en
diferente &mbito del desarrollo de software, y lo que se pretende con el estudio, es el
establecer una metodologia paraseleccionar el o los lenguajes idoneos para mejorar este

proceso [33].

En la industria del software, estan disponibles rankings que permiten determinar, los
lenguajes de programacion mas populares utilizados para el en el desarrollo de software,
estos rankings, seestablecen a partir de informacion en la Web y basado en parametros

técnicos de analisis [34].

A todo esto, se plantea interrogantes tales como: ¢Cual es el mejor lenguaje de

programacion? Preguntas sobre lenguajes de programaciéon y las propiedades de sus
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programas se solicitan con frecuencia, pero no se obtienen respuestas bien fundadas

facilmente disponibles [35].

Una base de seleccidon para aplicar es Rosetta Code, el cual se presenta como un
repositorio de cddigo con una interfaz wiki. Este estudio se basa en una instantanea del
repositorio tomada el 24 junio de 2020 y se presenta en la llustracion 7 a continuacion
[36].

Rank: 1 (1,243 entries) Go
Eank: 2 {1,185 entries) Phix
Rank: 3 {1,185 entries) Raku
Rank: 4 {1,184 entries) Julia
REank: & (1,132 entries) Python
Rank: & (1,125 entries) Perl
Rank: 7 (1,075 entries) Kotlin
Rank: & {1,049 entries) Racket
Rank: g (1,018 entries) Java
Rank: 10 [tied] (1,010 entries) C
Rank: 10 [tied] (1,010 entries) Zkl1

lustracion 7 Ranking Popularidad Lenguajes Fuente: Rosetta Code/Rank Languages by

popularity

Por otra parte, también se puede tomar otra fuente de ranking de seleccion la comunidad
de programadores: TIOBE, el cual es un indicador que determina la popularidad de los
lenguajes de programacion actuales. Es de mencionar que este indice se actualiza una vez
por mes y todo esto se basa en ingenieros, cursos y desarrolladores externos de todo el

mundo.

El tomar como referencias indices de clasificacion a nivel global permite tener una
perspectiva general del uso de lenguajes de programacion y usar los lenguajes de
programacion en base a tendencias de desarrollo actuales. Estos rankings presentados
permiten obtener criterios de diversos profesionales en el ambito de desarrollo a nivel
mundial y fortalece las bases del proyecto para construir una metodologia mucho mas

robusta y eficiente a la hora de seleccionar un lenguaje de programacion.

Los lenguajes de programacion se presentan como una larga lista en la cual destacan el usoo
funcionalidad especifica de cada uno, pero esto es el punto de partida para establecer los
lineamientos base para una metodologia que determine el lenguaje a usar en un proceso de

ensefianza aprendizaje. De esta forma el encaminar esfuerzos al iniciar y seguir un proceso
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de aprender un lenguaje de programacion acorde a las necesidades del mercado y tomando
en cuenta el motivar el estudio de la carrera de desarrollo de software. Con el uso de
herramientas tecnoldgicas y tendencias de desarrollo basadas en el constante cambio del

manejo de informacion automatizada.

Es interesante el conocer que varios lenguajes de programacion incorporan en su marco de

trabajo, frameworks que aportan significativamente al desarrollador [37].

Otro dato importante a mencionar es la popularidad, soporte de analisis de datos, volumen
de datos que puede manejar, velocidad de compilacién, expresividad, recomendaciones de
los programadores y costo financiero razonable promedio. Los lenguajes de programacion
Python, R, Java, SQL, Scala y C se utilizan como alternativas y a continuacion se presenta

en la lustracion 8 [38].

Now 2020 MNow 2019 Change Programming Language Ratings Change
1 2 C 16.21% +0.17%
2 3 Pythan 12.12% +2.27%
3 1 w Java 11.68% -4.57%
4 4 C++ 7.60% +1.99%%
5 5 C# 4.67% +.36%
i i Visual Basic 4.01% -0.22%
7 7 JavaSoript 2.03% +0.10%
] ] FPHP 1. 79% +H1.07%
9 16 R 1.84% +H].66%
10 9 w 501 1.54% -0.15%
11 14 Groovy 1.51% +0.41%
12 21 Perl 1.51% +0.68%
13 20 Go 1.368% +0.51%
14 10 - Swift 1.35% -0.31%
15 11 ¥ Ruby 1.22% -0.04%
18 15 w Azsembly language 1.17% +0.14%
17 19 MATLAB 1.10% +0.21%
18 13 ¥ Delphi/Object Pascal 0.86% -0.28%
19 12 E- Objective-C 0.84% -0.35%
20 32 Transact-SQL 0.82% +0.44%

llustracion 8 indice Tiobe, ranking noviembre 2020 Fuente: TIOBE index ranking 2020
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Para el desarrollo de software es fundamental contar con varias alternativas de herramientas
que hagan efectiva su utilizacion y sean sencillos de aprender [39]. Ademas, es valioso
realizar una comparativa de lenguajes de programacion, basado en parametros de anélisis
expuestos en un articulo cientifico en el cual destaca la comparacién entre C, C++, C#y
java [40].

1.3.4. Parametros para elaborar la metodologia.

La teoria del aprendizaje se utiliza para guiar a los educadores y desarrolladores de software
educativo para comprender el enfoque de aprendizaje dirigido que se puede adoptar y

adaptar en un desarrollo de software [41].

Partir de estudios que guarden relacidn con los lenguajes de programacion orientados a
objetos, permite un estudio comparativo y de analisis. EIl cual se centra en informacion
sacada de indices Tiobe, GitHub y PYPL, los cuales aportan a este trabajo para determinar

resultados efectivos [34].

Un aporte muy importante en el estudio, se establece en base a criterios para seleccionar
un lenguaje de programacion para cursos de principiantes, el cual define algunos

lineamientos técnicos que aportan a la creacion de la metodologia que se propone [39].

Con base en este estudio se analizara y se buscara establecer los posibles criterios para la
seleccion de un lenguaje de programacion, considerando parametros como se describen a

continuacion en la Tabla 5.
Costo financiero razonable
Disponibilidad académica del estudiante
Aceptacion Académica
Disponibilidad de libros / material Bibliografico
Etapa de ciclo de vida
Aceptacion de la industria
Comercializacion
Requisitos de sistema

Dependencia del Sistema Operativo
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Propietario / Codigo abierto

Entorno de Desarrollo

Facilidad de depuracion

Facilidad de aprendizaje de conceptos

fundamentales

Soporte para c6digo seguro

Funciones avanzadas para cursos de

programacion

Manejo de Scripts

Soporte para desarrollo web

Soporte para desarrollo movil

Apoyo al enfoque de ensefianza

Soporte orientado a objetos

Disponibilidad de soporte

Instructor y entrenamiento de personal

Nivel de experiencia anticipado

Tabla 5 Criterios de Seleccién

Los criterios fueron derivados de analizar mas de sesenta documentos relevantes para la
seleccion del idioma y justificado por una breve revision del apoyo literario en cada uno de
los criterios [42]. En este contexto se busca el analizar cada uno de los lineamientos de
manera técnica para identificar el enfoque de cada uno de ellos y permita determinar el

disefio de una metodologia de seleccidn de lenguajes de programacion.
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A continuacion, se presenta la descripcion de los criterios de manera mas especifica:
Costo financiero razonable. — El primer criterio enmarca el determinar el precio para
adquirir el lenguaje de programacion y el entorno de desarrollo en el que se maneja el

mismo.

Disponibilidad académica del estudiante. — Establecer si existe una version de la

herramienta enfocada al ambito educativo, mas no a la puesta en produccion.

Aceptacién Académica. — Esto se enfoca en establecer la popularidad de un lenguaje en

otras instituciones académicas.

Disponibilidad de libros / material Bibliografico. — Esto determina si un lenguaje posee la

suficiente informacion de referencia ya sea formato digital o fisico para usarla.

Etapa de ciclo de vida. — Tener presente conceptos que afectan el crecimiento, maduracion

y descomposicion de los lenguajes de programacion con el pasar de los afios.

Aceptacion de la industria. — Tomar en cuenta La penetracion que tiene o puede tener un

lenguaje de programacion a nivel de los negocios del medio actuales [43].

Comercializacion. — Permite entender la empleabilidad de los graduados que se
desenvuelven con el uso de el o los lenguajes de programacion en determinado ambiente

laboral.

Requisitos de sistema. — Es indispensable tener en cuenta los requisitos a nivel de hardware

como de software para la implementacion de un sistema en determinado equipo.

Dependencia del Sistema Operativo. — A tomar en cuenta siempre la dependencia de un
lenguaje de programacién en cuanto al sistema operativo, con respecto temas de

compatibilidad y desarrollo.

Propietario / Codigo abierto. — Especificamente esto se basa en la responsabilidad y sobre

todo la evolucion de los lenguajes de programacion y su ambiente de desarrollo.

Entorno de Desarrollo. — El entorno de trabajo con el que cuenta el programador, desde un

simple editor de texto hasta un Entorno de Desarrollo Integrado. (IDE).

Facilidad de depuracion. — Entender las ventajas que ofrece un lenguaje a la hora de

presentar y entender cddigo para ser depurado.

Facilidad de aprendizaje de conceptos fundamentales. — Entender la curva de aprendizaje y
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evolucion de un lenguaje de programacion.

Soporte para codigo seguro. — Establecer los lineamientos de seguridad a la hora de

codificar un programa y que brinde las seguridades en tiempo de disefio y ejecucion.

Funciones avanzadas para cursos de programacion. — Evidenciar que un lenguaje de
programacion tiene las prestaciones nuevas para generar soportar un curso avanzado de

programacion.

Manejo de Scripts. — El uso de lenguajes completos en contenido y menos complejos a la

hora de insertarlos en un ambiente de aprendizaje.

Soporte para desarrollo web. — El criterio se centra en una de las tendencias de desarrollo
actual como son aplicaciones web y el nivel de soporte de lenguaje para este tipo de

aplicacion.

Soporte para desarrollo movil. — Al igual que el criterio anterior, es fundamental que el

lenguaje brinde prestaciones y soporte para el desarrollo de aplicaciones mdviles.

Apoyo al enfoque de ensefianza. — Es valido el tener presente que un lenguaje de
programacion apoye el enfoque de ensefianza de conceptos basicos de manera clara,

sencilla y efectiva para los estudiantes.

Soporte orientado a objetos. — En este criterio es evidente la necesidad de aplicacion de

conceptos de POO como son abstraccion, polimorfismo, herencia y encapsulamiento.

Disponibilidad de soporte. — Este criterio determina el saber la disponibilidad de soporte a
nivel local, dentro de la institucion y soporte a traves de foros, o soportes de documentacion

de la herramienta y profesionales del ambito [42].

Instructor y entrenamiento de personal. — En este criterio se describe la capacitacion de los
docentes o instructores, personal de soporte técnico necesario para aprender el lenguaje de

programacion en especifico [44].

Nivel de experiencia anticipado. — En este criterio permite el establecer los conocimientos
previos de un estudiante en un lenguaje y las bases que conoce para facilitar mejor las

comprensiones [45].

El proceso de ensefianza-aprendizaje de los lenguajes de programacién no es del todo una
actividad sencilla para los estudiantes al igual que para los docentes [8]. Entre los pilares

clave para la introduccion a la ensefianza de los lenguajes de programacién, en primer lugar,
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esta el lenguaje escogido; ademas otro elemento la malla curricular, contenidos minimos y

las herramientas usadas durante el proceso [46].
1.4. Antecedentes Contextuales de la Investigacion.

1.4.1. Delimitacion del contexto de estudio.
El estudio se realiza en las provincias de Azuay y Cafar. Directamente en los Institutos
Superiores Tecnologicos, los cuales ofrecen la carrera de Desarrollo de Software.
Ademas, el enfoque de puesta en marcha de la Metodologia en asignaturas relacionadas
directamente con eldesarrollo de software, las cuales son: Introduccién al Desarrollo de
Software, Fundamentos de Programacion y Programacion Orientada a Objetos [47].
Posterior a esto sera evaluada por expertos con experiencia en el ambito de desarrollo de

software.

1.4.2. Propuesta de solucion y contribuciones.

Lo interesante de la propuesta es desarrollar una metodologia de seleccion de los lenguajes
de programacion para desarrollo de software, aplicado a un ambiente de ensefianza-
aprendizaje presencial para los institutos de educacidn superior de las provincias de Azuay
y Canfar. Permitiendo entender cuan importante es realizar este estudio. De esta forma
aportar a fortalecer las falencias de los estudiantes a la hora de programar acorde a una
buena seleccion del lenguaje de programacion, enfocado a estudiantes que se inician en el

proceso de adentrarse en el mundo de la programacion [46].

A todo esto, se suma que el estudio tendra como beneficiarios directos los estudiantes y
docentes de los Institutos Superiores Tecnoldgicos de Azuay y Cafiar, mismos que al contar
con una metodologia de seleccion, permitird el fortalecer el proceso de ensefianza-
aprendizaje con el uso de lenguajes de programacion idéneos. A esto se suma que preparan

profesionales de manera mas efectiva para la insercién en el ambito laboral [48].

Este analisis permite extraer informacién que aporte en el proyecto buscando el definir
parametros mas concretos y efectivos a la hora de construir una metodologia de seleccion
[31]. Para la evaluacion de la metodologia se aplica el método Delphi el cual se muestra
como un proceso prospectivo en la cual intervienen un grupo de expertos [49].

1.4.3. Organizacién del documento.
El documento se encuentra estructurado de la siguiente forma, en base a cuatro capitulos,

en primer lugar, en el capitulo uno se aborda el analisis bibliografico antecedentes
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historicos, conceptuales, contextuales fundamentos tedricos de la investigacion de los
cuales se parte para argumentar cientificamente el estudio. El capitulo dos presenta las
técnicas de recoleccion de informacion a través de encuestas, entrevistas y la
metodologia de investigacion. EIl tercer capitulo define la relevancia de informacién
recolectada, y la propuesta del desarrollo de la metodologia de seleccion. En el cuarto
capitulo se establecen una comparativa y se contrasta resultados; ademas de las

conclusiones y recomendaciones de la investigacion.
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Capitulo 2

2. Generalidades.
En este capitulo se describe detalladamente la metodologia y materiales utilizados para la
realizacion del presente estudio. Explicando ademas cada uno de los procedimientos para

la recoleccion, andlisis y tabulacion de datos.

2.1.Tipo de estudio o investigacion realizada.
La eleccion del tipo de estudio a la hora de realizar una investigacion es una de las etapas
mas complejas en el proceso investigativo. Puesto que en esto se debe tomar en cuenta la
informacion previa al respecto existente sobre el tema. En este contexto el estudio se
enfoca en el &mbito experimental y correlacional, es decir permitira el evaluar la
metodologia de seleccion de lenguajes de programacion en un proceso de ensefianza-
aprendizaje. A mas de esto, se suma el contrastar los resultados obtenidos antes de

implementar la metodologia y otra posterior a realizarsu implementacion.

2.2.El paradigma o enfoque en el cual se realizo.
Importante en este hito el definir el enfoque mixto que toma el estudio a la hora de
analizar los datos recolectados. De esta forma se establece una vision clara a la hora de

poner en practica el enfoque idoneo en la poblacion especificada que se muestra en la

[lustracion 9.
— &) Grupo 1 ANTES Intervecion para evaluar DESPUES
) Grupo 2 ANTES Intervedion para evaluar DESPUES
Estudiantes seleccionados
—— @) Grupo 3 ©— ANTES Intervedion para evaluar DESPUES
Grupo 4 ANTES Intervedion para evaluar DESPUES

llustracién 9 Proceso de evaluacion

2.3.Disefio de investigacion mixto (Cualitativo-Cuantitativo)

Se desarrollo el disefio cuantitativo con el fin de recolectar yanalizar los datos numéricos.
Con la finalidad de probar la hipdtesis con base en medidas numéricas y el analisis

estadistico. Este disefio es ideal, que permite identificar tendencias, comprobar relaciones

y obtener resultados generales. Todo esto con el objetivo de definir pautas de
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comportamiento a la hora deimplementar una metodologia de seleccién de los lenguajes
de programacion para desarrollo de software. Con el fin de aplicarlo a un ambiente de
ensefianza-aprendizaje presencial para los institutos de educacion superior de las
provincias de Azuay y Cafiar. El enfoque cuantitativo permitird entender e interpretar el
nivel de factibilidad y eficiencia de la misma.

Al llevar a cabo un disefio de investigacion mixto, en el presente estudio también se
centra en unenfoque cualitativo para evaluar, ponderar e interpretar la informacion que se
obtuvo de los diferentes recursos tales como entrevistas, encuestas, revision

bibliografica, con el objetivo de establecer un significado trascendente.

2.4.Célculo de la poblacion y muestra.
Aplicando la calculadora de la muestra a través de las funciones de Excel, se obtienen
los siguientes resultados. Partiendo que se tiene una poblacion aproximada de 100
estudiantes de los 5 Institutos de Educacion Superior, tres de la provincia de Azuay y
dos de Cafar. Tomados de la carrera de Desarrollo de Software.

v Con un nivel de confianza del 95%
v Un margen de error de 5%
v Una poblacion aproximada de 100

Se obtuvo el siguiente resultado expuesto en la Ilustracion 10.

MARGEN DE ERROR MAXIMO ADMITIDO 3,0%
TAMANO DE LA POBLACION 100
Tamafo para un nivel de confianza del 95% .......... 92
Tamafo para un nivel de confianza del 97% .......... 93
Tamafo para un nivel de confianza del 99% .......... 95

Volver a pagina de inicio

llustracién 10 Calculo de la muestra.

De esta forma se puede evidenciar que la poblacion total a ser encuestada para un
optimo resultado de recoleccién y tabulacion esta en los 92 a 95, que varian en el nivel de

confianza.
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Se debe ademas mencionar que se procedera a realizar la entrevista a los directores de la
carrerade desarrollo de software de los cinco institutos superiores tecnolégicos de Azuay
y Cafiar. Sumado a esto se procedera con la evaluacion de la metodologia por parte de

expertos con ampliaexperiencia en el dmbito de desarrollar software.

2.5.Métodos tedricos con los materiales utilizados.
En el proyecto de investigacion, ha habido avances que contribuyen a la ciencia desde
diferentes angulos. La investigacidn tiene un impacto importante en la sociedad, pero si la
investigacion nolleva a cabo procesos adecuados de recopilacion y anélisis de datos, no
tendra tal impacto. Ademas, es principalmente el proceso de realizacion de métodos y

sistemas.

En la actualidad, existe una gran cantidad de métodos, tecnologias y medios que pueden
ayudar a completar la ardua tarea de la recoleccion de datos. Por la diversidad de datos
que se pueden obtener en los diferentes estudios realizados. Comprender los métodos
mas relevantes en el campo de la investigacion puede determinar si la investigacion tiene

un impacto en la comunidadcientifica.

Para esta investigacion, se recomiendan algunas técnicas para recolectar informacion
trascendental, que se enfoca en la participacion de docentes, estudiantes y orientacion

académica.
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Estas técnicas se muestran en la siguiente lustracion
11:

Dialogo ente dos o mas personss

Puedes ser cuslitstiva y cusnfitativa

Preguntas abiertas y cerradas
Entrevista

Elaborar &l cuestionario

Etapas: Antes, durante y despues

Aplicacion mediante videollamadas

Busqueda sistematica de informacion
Elaborar el cuestionario
Encuesta Seleccionar la muestra

Seleccionar Iz herramients en lines

Técnicas de recoleccion de datos

\
N

\ » Recoleccion de informacion de campo
/
//,_ Check list

\ ~
o Observacion ¥

\ . A
\ Guis de cbservadon

Anslisis y tabulacion de dstos

Anslisis de procesos

Revision de Mallas curriculeres

Revision de Documentacion
Revision de contenidos minimos

llustracién 11 Técnicas de recoleccion de datos

Luego de la definicién de técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion, es
fundamental dar a conocer las herramientas que se aplicaran para llevar a cabo los
procesos correspondientes. En el caso de las entrevistas se las llevard a cabo en algunos
casos de manera presencial y por otra parte a través de la plataforma Zoom. En cuanto a
las encuestas se las realizara a traves de la herramienta Google Forms para un mejor

trato y tabulacién de la informacion.

2.6. Métodos empiricos con los materiales utilizados.
El propdsito de la revisidn sistemética de la literatura (SRL) en este estudio es definir y
evaluar la evidencia encontrada. RSL es un estudio secundario que utiliza un método
determinista que permite la identificacion, sintesis y correlacion de la evidencia
disponible relacionada con el objeto de investigacion de una manera justa y repetible
[33].
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La busqueda se realizo entre las publicaciones cientificas indexadas en las bases de datos
acorde a los lineamientos establecidos, dando resultados en los ultimos 5 afios. A

continuacion, se graficael proceso llevado yse muestra en la Ilustracion 12.

Discusion de
resultados

Proceso de
bisqueda

Definicién para la busqueda

Conceptualizacion

Criterios de .
Pregunta de o Clusia Trabhajos
. . . inclusion : :
investigacion .. Y primarios
exclusion
.. Analisis de
Criterios de
resultados

Alcance de la Conducta de analisis

revision Busqueda

Ilustracion 12 Proceso de mapeo.

2.6.1. Definiciones para la busqueda.

Es fundamental el establecer las busquedas que mas aporten al estudio de manera
significativa

2.6.1.1. Preguntas de investigacion.

Para el presente estudio se plantean las siguientes preguntas de investigacion.

RQ1. ;Como realizar la seleccion de un lenguaje de programacion orientado a objetos

idoneopara el desarrollo de software?

RQ2. ¢Cuales son los lenguajes de programacion mas usados segun las tendencias de

programacion actuales?
RQ3. ;Cuales son los instrumentos de recoleccién idéneos, acorde a esta
investigacion?RQ4. ;Cuales son los parametros de evaluacion para acordes a este

estudio?

2.6.1.2. Alcance de larevisién
Este estudio se enfoca en realizar una Revisién Sistematica de la Literatura a través de

variosmotores de busqueda que contienen librerias digitales.
Los parametros para definir las cadenas de busqueda fueron:
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v Programming Languages + "for beginners"
v Programming Languages comparison.

v (Selecction methodology) and Programming Languages + for beginners

Al tratarse de un tema el cual no se ajusta a un nicho de investigacion previo, se
plantearon tres cadenas de buasqueda, las cuales permitieron compactar diversos

contenidos que aporten al objetode estudio para la RSL.

Las cadenas de busqueda se fueron ajustando a los parametros de cada base de datos, con
los cuales se obtuvieron de articulos 84%, conferencias 9%, libros 5%, tesis 2%. Estas
investigaciones fueron tomadas en cuenta para el marco teérico del estudio y afianzar y

respaldarla construccion y los lineamientos de la investigacion.

2.6.1.3. Criterios de Inclusion y Exclusion.
Para filtrar la gran cantidad de estudios hallados, se realizo filtros en base a parametros

tales como:

v Se incluyeron estudios de los idiomas inglés y espafiol.
v Se controlé el rango de afio de publicaciones entre 2015 y 2020, salvo casos

excepcionales de libros y fundamentos tedricos necesarios. Exceptuando casos
especiales de fundamentos tedricos importantes.

v Se tomaron en cuenta los estudios que guardan relacién con la ingenieria de
software, especificamente con el desarrollo de software.
v Se consideraron los estudios en base a las lecturas de abstract y conclusiones de la
investigacion.
2.6.1.4. Conductas de busqueda.

Filtro Primario:

Revision del titulo de los estudios encontrados y la relacion con el objeto de
estudio.Con los titulos seleccionados se procede a la revision del abstract.
Filtro secundario:

Los estudios que aprobaron el primer filtro, ahora pasan a un proceso de analisis y

lecturacompleto de su contenido.

2.6.2. Proceso de Busqueda

2.6.2.1. Trabajos Primarios.
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Posterior a la aplicacion de los filtros primario y secundario, fueron definidos 87 estudios

loscuales aportan con sus contenidos de manera diversa en la investigacion.
2.6.2.2. Criterios de Analisis.

A todo este proceso de la RSL se suma criterios de anlisis de los estudios tales como el
afo, para entrar en el contexto de la evolucion de la tematica planteada, de manera

esencial en cuantoa los lenguajes de programacion.

Entre otro de los aspectos se presenta esta el producto, el proceso y las personas que

desempefiaron su esfuerzo para el logro eficiente de sus propésitos y éxito en las tareas.

El &rea de conocimiento fue un punto clave a la hora del proceso de blsqueda, se centrd
en las ciencias de la computacion, en el area de ingenieria del software la cual conlleva el

proceso de desarrollo de software.

2.6.3. Discusion de resultados

2.6.3.1. Conceptualizacion

Un resumen de los trabajos hallados, donde se puede entender que luego de seguir la
RSL y contextualizar el objeto de estudio de esta investigacion. Ademas, se puede
evidenciar el enfoque de los estudios en cuanto a los lenguajes de programacion y

ambientes de aprendizaje.

2.6.3.2. Analisis de resultados

A continuacion, se presenta la Tabla 6, en cuanto a los trabajos hallados clasificados por
parametros de busqueda establecidos como son: Tipo de documento, afio de publicacion,
autores,titulo y abstract. En concreto se logra obtener un total de 59 investigaciones para
fortalecer y construir el marco teodrico del estudio y se muestra parte de las

investigaciones en la Tabla 6.

NUM TIPO ANO AUTORES TITULO

1 journalArticle 2019 Arslan, Sibel; Oztiirk, Celal A Comparative Study of Automatic Programming Techniques
2 journalArticle 2020 Gmys, Jan; Carneiro, Tiago; Mel A comparative study of high-productivity high-performance programming languages for parallel metaheuristics
3 book 2016 Feo, John T. A comparative study of parallel programming languages: the Salishan problems
4 journalArticle 2018 Eichhorn, Helge; Cano, Juan Luis A comparative study of programming languages for next-generation astrodynamics systems
5 conferencePaper =~ 2015 Nanz, Sebastian; Furia, Carlo A. A Comparative Study of Programming Languages in Rosetta Code
6 journalArticle 2016 Mondal, Manishankar; Roy, Cha A comparative study on the intensity and harmfulness of late propagation in near-miss code clones
7 journalArticle 2015 Jordan, Howell; Botterweck, Go A feature model of actor, agent, functional, object, and procedural programming languages
8 journalArticle 2016 Ferrara, Pietro A generic framework for heap and value analyses of object-oriented programming languages
9 journalArticle 2019 Katz, Garrett E.; Davis, Gregory P A programmable neural virtual machine based on a fast store-erase learning rule

10 journalArticle 2015 Bak, Christopher; Faulkner, Glyn A Reference Interpreter for the Graph Programming Language GP 2

11 journalArticle 2019 Kang, Pilsung Accelerating Stochastic Simulations on GPUs Using OpenCL

12 journalArticle 2019 Oga-Baldwin, W. L. Quint Acting, thinking, feeling, making, collaborating: The engagement process in foreign language learning

13 journalArticle 2020 Carrefio, Yolanda Soler Pellicer AMBIENTE INTEGRADO DE VISUALIZACION DE ESTRUCTURAS DE DATOS PARA LA ENSENANZA-APRENDIZAJE DE LA PRO
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14 journalArticle
15 conferencePaper
16 conferencePaper
17 journalArticle
18 journalArticle
19 bookSection
20 journalArticle

2018 Cabada, Ramon Zatarain; Estrad An affective and Web 3.0-based learning environment for a programming language

2019 Bany Abdelnabi, Ahmad A. An Analytical Hierarchical Process Model to Select Programming Language for Novice Programmers for Data Analytic
2015 Morocho, Villie; Colina-Morles, Analysis of thermographic patterns using Open CV case study: A clinker kiln

2015 Salas-Zarate, Maria del Pilar; Alo Analyzing best practices on Web development frameworks: The lift approach

2020 Luk, Gigi; Pliatsikas, Christos; Ro Brain changes associated with language development and learning: A primer on methodology and applications
2020 Qj, Zhenghan; Legault, Jennifer ~ Chapter Five - Neural hemispheric organization in successful adult language learning: Is left always right?

2019 Majd, Amirabbas; Vahidi-Asl, M Code4Bench: A multidimensional benchmark of Codeforces data for different program analysis techniques

Tabla 6 Parcial de analisis de resultados obtenidos

2.7.Técnicas estadisticas para el procesamiento de datos obtenidos.

Analisis de Datos con Microsoft Excel.

Para la obtencion de parametros estadisticos que se planteen en el problema, se utiliza

las funciones avanzadas de la herramienta para generar datos mas claros y precisos.
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Capitulo 3

3. Generalidades.
En este capitulo se describen los resultados obtenidos en el presente estudio realizado.

Ademas,se fundamenta el aporte practico yel proceso de elaboracion.

3.1.Aplicacion de técnicas de recoleccion de datos
Se define las técnicas idéneas que permiten recolectar y analizar los datos del estudio

demanera eficiente.

3.1.1. Observacion
Esta técnica permitié comprender y evidenciar el proceso de ensefianza-aprendizaje de
un lenguaje de programacion en los Institutos Superiores Tecnoldgicos de Azuay y
Cafar. Con esta técnica no participante, se evidencio el proceso de ensefianza-

aprendizaje. A través de la cual sepudo entender el proceso de manera mas clara.

Se pudo constatar, ademas, a través de la observacion, que el proceso de ensefianza-,
inicialmentese identifican elementos tales como docente, recursos y estudiantes. Todo el
proceso se realiza en un laboratorio de computacién con todos los recursos a nivel de
hardware y software. Entre los recursos se destaca el uso de herramientas como pizarrén,
computadora, proyector y software especifico de estudio. El proceso de ensefianza-
aprendizaje tiene un enfoque tedrico-practico queinicialmente fortalece conceptos para
posteriormente poner en practica. Las asignaturas son impartidas por profesionales en el
area de sistemas (Ingenieros de Sistemas) con experiencia en desarrollo de software. En
todo este proceso se puede destacar la constante retroalimentacion por parte del docente

con los estudiantes a la hora de reforzar yadquirir nuevos conocimientos.

En cada uno de los institutos de educacion superior, se pudo conocer el uso de los
diferentes lenguajes de programacion como software que imparten para el aprendizaje de
para desarrollar aplicaciones. En el transcurso de las horas de clase, se pudo determinar

el uso de diferentes lenguajes entre los que se puede destacar Java, Javascript y C#.

Se aplicé la técnica de la observacion en cada uno de los escenarios de manera objetiva e
imparcial de tal forma que no se influyd en el transcurso natural del proceso de

ensefianza- aprendizaje de una determinada asignatura y sus contenidos.

Por otra parte, se contd de manera voluntaria y con la mayor predisposicion de parte de
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docentes responsables de impartir las catedras de contenido tedrico-practico para el
desarrollo de software. Cada proceso fue autorizado, guiado y supervisado por los
respectivos coordinadores de las carreras de desarrollo de software y sus respectivos

docentes de cada asignatura.

3.1.2. Revision de documentacion.
Como parte de este proceso se reviso las mallas curriculares de la carrera de desarrollo
de software para entender las asignaturas que estudian el proceso de ensefianza
aprendizaje para el desarrollo de software. Con el fin de determinar las asignaturas que

involucran el proceso de desarrollo de software.

Luego de revisar y analizar las mallas curriculares, se presentan entre ellas gran similitud
en cuanto a las asignaturas que se imparten en cada ciclo entre los institutos de
educacion superior. Posterior a este analisis se procedio a determinar la concordancia de
asignaturas y generar una tabla. Esta tabla se enfoca en determinar las asignaturas
candidatas que lleven como eje central de su contenido el proceso de desarrollo de

software en un ambiente de ensefianza-aprendizaje.

La tabla 8 que se muestra a continuacion parte del primer analisis de las mallas curriculares.

Asignatura Periodo Instituto
Académico
Introduccion al Primer Periodo JBV/IAZ/ENA

Desarrollo de Software

Fundamentos de Primer Periodo JBV/AZ/IENA

Programacion

Programacion Segundo Periodo / JBV/AZ/ENA/SUDA/IN
Orientada a Objetos Tercer Periodo AN
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Programacion Visual Tercer Periodo JBV/AZ/ENA

Programacion de Cuarto Periodo JBV/AZ/ENA/SUDA
Aplicaciones Web

Desarrollo de Cuarto Periodo JBV/AZ/ENA

Aplicaciones Mdviles

Tendencias Actuales de Quinto Periodo JBV/AZ/IENA

Programacion

Lenguajes de Segundo Periodo INAN

Programacion

Introduccién a la Web Quinto Periodo INAN
Sistemas de Segundo Periodo SUDA
Informacion

Programacion de Segundo Periodo SUDA

Interfaces Graficas

Programacion de Quinto Periodo SUDA
Aplicaciones para

Dispositivos Moviles.

Metodologias para Primer Periodo SUDA
resolver problemas

informaticos

Tabla 8 Asignaturas candidatas

Luego de filtrar una tabla con las asignaturas que incluyen el desarrollo de software en un
ambiente de ensefianza-aprendizaje. Se procede a determinar las asignaturas que seran las
adecuadas para el levantamiento de datos antes de la metodologia y posterior a la
implementacién de la misma. Quedando la estructura de las asignaturas candidatas

definitivas de la siguiente manera como indica la Tabla 9.
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Asignatura Institut Periodo

Fundamentos de Azuay (AZ)

Programacion Juan Bautista Vasquez (JBV) Primer Periodo

Enrique Noboa Arizaga
(ENA)

Programacion Sudamericano (SUDA)

Orientada a Objetos Tercer Periodo
Integracion Andina (INAN)

Tabla 9 Asignaturas candidatas finales para aplicar al estudio.

3.1.2.1. Revision de contenidos minimos por asignatura.

Luego de haber realizado el andlisis y filtrar las asignaturas candidatas para el estudio
previo y posterior a implementar la metodologia, la propuesta ahora es centrarse en los
contenidos minimos de las asignaturas en cuestion. Con este documento es esencial analizar
los lineamientosque engloban los temas esenciales a tomar en cuenta para el estudio. Los
contenidos minimos de las asignaturas tomados del microcurriculo se presentan en la
siguientes Tabla 10 y Tabla 11.

Nombre de la asignatura: FUNDAMENTOS DE
PROGRAMACION

Campo de formacion: Adaptacioén e Innovacién
Tecnologica

Unidad de organizacion | Formacion Basica
curricular:

NUumero de  periodo| 1

académico

NuUmero total de horas de 186

la asignatura:
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Organizacion de | Componente Docencia: 72

aprendizajes por =~ Componente de Précticas de | 54

modalidad, numero de | Aprendizaje:

horas destinadas a cada | Componente  de  Aprendizaje 60

componente (Art. 15y47 Auténomo:
del RRA

b) | OBJETIVO DE LA ASIGNATURA:

1.

Objetivo general:

Aplicar de forma auténoma la légica de programacion para el
desarrollo de algoritmos sencillos utilizando una sintaxis
adecuada.

Objetivos especificos:

Analizar casos sencillos y plasmarlos en pseudocodigo de
forma argumentada

Desarrollar algoritmos de nivel bajo de complejidad
aplicando lenguaje de programacion

Especificar instrucciones y sentencias que seran utilizadas
en la programacion de un problema especifico de forma

argumentada.

Comprobar la validez de los resultados arrojados por los
algoritmos escritos mediante pruebas de escritorio.
Explicar la estructura de programacion que se requiere para
la construccion

de aplicaciones a través del uso de la légica de desarrollo, de

forma correcta.
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RESULTADOS DE APRENDIZAJE

- Analiza los problemas planteados y lossoluciona a
través de pseudocddigos y diagramas de flujo.

- Compara los diagramas de flujos con la resolucion de
problemas planteados.

- Realiza sentencias e instrucciones de programacion usando
un lenguaje orientado a objetos.

- Realiza pruebas de la funcionalidad de los algoritmos

desarrollados.

Describe cdmo se aplican las sentencias e instrucciones de

programacion en la resolucion de problemas planteados.

d)

CONTENIDOS MINIMOS DE LA ASIGNATURA:

1. Introduccién a la programacién por computadora.

1.1.  Introduccion a los Algoritmos.

1.2.  Diagramas de flujo.

1.3.  Pseudocodigo

1.4.  Solucién algoritmica y DFD para problemas con
condiciones e iteraciones.

2. Ellenguaje y su entorno integrado de desarrollo.

2.1.  Introduccidn al lenguaje y a su entorno de desarrollo.

2.2.  Estructura de un programa

2.3.  Variables y constantes

2.4.  Tipos de datos

25.  Operadores aritméticos, logicos y relacionales

2.6.  Estructuras selectivas (uso y aplicacion).

2.7.  Bucles repetitivos (uso y aplicacion).

3. Programacion modular

3.1.  Declaracion de funciones

3.2.  Simples
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3.3.  Con parédmetros

3.4. Uso de bibliotecas de funciones

3.5.  Entrada/Salida de Datos (C++, Java)
3.6.  Archivos

3.7. Cadenas

3.8.  Vectores

Matrices

e) | ESTRATEGIAS METODOLOGICAS Y RECURSOS
DIDACTICOS
Estrategias metodoldgicas:
Participacion inductiva y Deductiva Técnicas:

- Estudio de casos

- Abstraccion

= Observacion

- Investigacion

- Demostracion

Recursos didacticos:
- Laboratorio
- Software de diagramacion POO

- Proyector

Tabla 10 Contenidos minimos Fundamentos de Programacion

Fuente: ComunidadAcadémica Nacional

Nombre de la asignatura: PROGRAMACION ORIENTADA A
OBJETOS

69



Campo de formacion:

Adaptacion e innovacion tecnologica

Unidad de organizacion Formacion Profesional

curricular:

Nimero de  periodo | 2

académico

NuUmero total de horas de 196

la

asignatura:

Organizacion de Componente Docencia: 72
aprendizajes por | Componente de Précticas de 54
modalidad, numero de | Aprendizaje:

horas destinadas a cada | Componente de Aprendizaje| 70

componente (Art. 15y47 Auténomo:
del RRA)

b)

OBJETIVO DE LA ASIGNATURA:

Objetivo general:

Desarrollar aplicaciones de mediana complejidad
aplicando el entorno de programacion orientado a
objetos. La codificacibn de los conceptos de la
programacion orientada a objetos se la realizara en el

lenguaje Java.

Objetivos especificos:

1. Dominar los conceptos de la programacion
orientada a objetos, comportamiento, relaciones y
operaciones, para la practica.

2. Comprender la reutilizacion de cddigo en la

programacion orientada a objetos.

70




3. Aplicar el lenguaje de programacion Java en un
grado de profundidad que puede realizar
programaciones de complejidad mediana.

4. Realizar algoritmos en un lenguaje de programacion
orientado a
objetos y producir programas ejecutables.

5. Emplear diferentes estrategias de solucion, comparacion y

evaluacion de

los resultados

c) | RESULTADOS DE APRENDIZAJE

- Aplica el paradigma de la programacion orientada a
objetos y utilizar los aspectos mas relevantes en el
disefio y el desarrollo de software.

- Conoce la sintaxis del lenguaje Java.

- Aborda la solucién de problemas informaticos
aplicando el paradigma de la programacion
orientada a objetos

d) = CONTENIDOS MINIMOS DE LA ASIGNATURA:

1. Introduccion
2. Clasesy objetos
a. Tipos de datos
b. Definicién de una clase: atributos y métodos
c. Modificadores de acceso
d. Alcance de las variables
e. Constructores

f. Sobrecarga de método
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c. Manejo de eventos
Conexion a base de datos
e) | ESTRATEGIAS METODOLOGICAS Y RECURSQOS
DIDACTICOS

Estrategias metodolégicas:

e Metodologia: Exposicion magistral, demostraciones précticas
Meétodos: Inductivo, deductivo y experimental, etc.

e Técnicas: observacion, experimental, mapas mentales,

demostracion, etc.

Recursos didacticos:

= Lenguaje de programacion Java
- Computadora

- Pizarra

- Proyector

- Marcadores

- Borrador

Tabla 11 Contenidos minimos Programacién Orientada a Objetos Fuente:

Comunidad Académica Nacional

Los documentos de contenidos minimos por asignatura detallan aspectos tales como:
Periodo académico, numero de horas de la asignatura, organizacion de aprendizajes en
base a docencia, practicas y autbnomo. A esto se suma ademas el contar con el objetivo
general y los especificosde cada asignatura. Los resultados de aprendizaje esperados se
muestran en las tablas complementado con las estrategias metodoldgicas y recursos

didécticos.

Todos los elementos de las tablas son criterios relevantes a la hora de realizar el analisis
de la carrera de desarrollo de software y sobre todo las herramientas de desarrollo a la

hora de poner en préctica en un ambiente de ensefianza aprendizaje.
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3.1.3. Andlisis de herramientas por asignatura
Luego de revisar todos los elementos dentro de los documentos de mallas curriculares y
contenidos minimos por asignaturas es importante resaltar que ninguno de estos presenta
de forma estricta o formal el uso de una herramienta en especifico. La variedad de
herramientas de desarrollo de software, especificamente hablando de los lenguajes de
programacion orientados a objetos no se limita a un documento como es la malla
curricular o los contenidos minimos. De esta manera permite el definir criterios de

seleccion a la hora de implementar el aprendizaje de un lenguaje de programacion idéneo.

3.2. Entrevistas

Con la finalidad de recoger la mayor cantidad de informacion para el presente estudio, se
aplicaron entrevistas para entender ejes tematicos del &mbito académico. En este punto se
procedio a aplicar entrevistas a los coordinadores de la carrera de desarrollo de software
de cadauno de los Institutos Superiores respectivamente. Es importante el entender la

jerarquia del &mbito academico de las instituciones mostrado en la Ilustracion 18.

Rector

Vicemector

Coordinador
Academico

Docente Docente Docente Docente Docente
Asignaturs 1 Asignaturs 2 Asignsturs 3 Asignsturs 4 Asignsturs §

llustracién 18 Jerarquia de roles IES

La figura de jerarquia de roles permite entender el énfasis que tienen las entrevistas a la hora

de aplicarlas para la recoleccion de informacion esencial. Para el estudio se establecié que los

entrevistados fundamentales del proceso son los coordinadores académicos de la carrera de

desarrollo de software. En este contexto los coordinadores a ser entrevistados son cinco, uno

por cada instituto tecnoldgico respectivamente. Cada coordinador académico es encargado de una

carrera determinada y se dedica a gestionar el ambito académico afianzados en un trabajo en conjunto
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con vicerrectorado. A esto se también se afiade que los coordinadores de carrera son profesionales
Ingenieros en sistemas o afines con experiencia en el &mbito de desarrollo de software y gestion

académica.

Se procedié a realizar las respectivas entrevistas basadas en parametros de interés al
estudio, quese encargan de abordar puntos para entender de manera mas especificala la
carrera ofertada, software usado, proceso de ensefianza-aprendizaje, entre otros; y que se

muestran a continuaciénen la Tabla 12.

Pregunta Parametro Pregunta Parametro

1 Vigencia de la carrera 9 Inicio de carrera, metodologia

2 Obijetivo de la carrera 10 Dificultades al programar

3 Software libre o propietario 11 Dificultades comunes

4 Lenguaje de programacion 12 Implementar una metodologia

5 Que determina el software 13 Evaluacion de Lenguajes de
libre/propietario programacion

6 Lineamientos técnicos 14 Paradigma de los lenguajes

7 Mejora y cambio de lenguaje 15 Proceso sistematico

8 Tendencias de programacion 16 Documentacion

Tabla 12 Elementos considerados en las entrevistas a los docentes.

Sintesis de entrevistas realizadas.
A continuacion, en la Tabla 13, se muestra las respuestas mas relevantes obtenidas de las

entrevistas realizadas:
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propietario?

76

Cargo Coordinador Coordinador Coordinad Coordinador Coordinador
Academico (AzZU) Academico (JBV) or Académico Académico
Académic (SUDA) (INAN)
0
(ENA)
Instituto Superior Azuay Juan  Bautista Enrique Sudamericano Integracion
Tecnoldgico Vasquez NelZe Andina
Arizaga
Num. Preguntas Sintesis de respuestas
1 ¢Cuantos afios tiene de 2 afos 2 afios y medio 2 afnos 2 afios y medio 2 anos
existencia la carrera de aproximadamente aproximadamente aproximadam  aproximadamentee aproximadament
desarrollo de software? entee ee
2 ¢Cudl es el objetivo El desarrollar El desarrollar  El desarrollo El analisis El analisis vy
fundamental de la carrera? aplicaciones web y  software desoftware desarrollo desarrollo de
moviles software software
3 ¢Cuél es su enfoque en cuanto Software libre 'y Software Libre Software Libre  Software libre y Software Libre y
al uso de software libre o propietario propietario propietario



¢Qué lenguaje o lenguajes de
programacion ensefian a lo
largo de la carrera?

¢Qué o Quién determina el
enfoque de aprendizaje de
software libre o propietario?
¢El impartir un lenguaje de
programacion  determinado,
previamente viene
acompafiado de lineamientos
técnicos para la seleccion?
¢lLa estructura de impartir
cualquier lenguaje de
programacion puede ser

mejorada?

Java, javascript

Una comision
Criterios y
experiencia de
docentes

Si, bajo criterios
técnicos

javascript

Rectorado

Vicerrectorado

Criterio

y

técnico

de vicerrectorado

Depende de
apertura

vicerrectorado
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la
de

javascript

Coordinador

Académico
Criterios de
docentes con
experiencia

S, dependiendo
del

futuro

impacto a

Java, Javascript,

Visual Basic, c#

Coordinador

Académico

Andlisis por parte
de una comision

especializada

Siempre, basado
en un analisis y

disefo técnico

JavaScript

Una comisién

especializada

Analisis de
mercado y
criterios de
docentes

Si, dependiendo
de

previo

un estudio



10

11

¢cLa carrera esta a la
vanguardia con las tendencias

actuales de programacion?

JAl  iniciar  la  carrera
determinan el lenguaje de
programacion en base a

alguna metodologia?

¢Los estudiantes presentan
dificultades a la hora de
aprender a programar?

¢Cual es la dificultad mas
comun que presentan los

estudiantes?

En la medida de lo

posible

No, Unicamente

experiencias
coordinador
docentes

Si, al inicio

de
y

La sintaxis de un

lenguaje

programacion

de

No siempre,
dependemos de

altos mandos

Se puede decir
que se mantiene
por tradicion un
lenguaje de

programacion

Es bastante
comun

Las palabras
reservadas y

funcionalidades
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Tratamos de
mantenernos

actualizados

Nos basamos en
base a
experiencias de

nuestros docentes

Si varios
problemas de
aprendizaje
Funcionalidad vy
palabras

reservadas

Siempre,
mantenernos
actualizados  es
prioridad

Se hace un
estudio y andlisis,
mas no
disponemos  de
una metodologia

si, pero es normal

y parte  del
proceso
Sintaxis y

semantica propia

del lenguaje

En la medida de

lo posible

En base criterios
de docentes con
experiencia en el

area de desarrollo

Sucede bhastante a

menudo

Palabras
reservadas,
propiedades,

métodos



12

13

14

15

¢Existen  documentos 0
lineamientos formales que
determinen el uso de wun

lenguaje de programacion en
el proceso de ensefianza-
aprendizaje?

¢Evalian el proceso de
ensefianza-aprendizaje de los
lenguajes de programacion?

¢Qué

manejan los

tipo de paradigma
lenguajes de
programacion que ensefian?

¢Considera que la seleccion de

un lenguaje de programacion

Unicamente los
contenidos minimos,
pero no esta ligado a
un lenguaje

especifico

En cada parcia

Orientado a Objetos

Sl en gran parte para

su analisis

En base a criterios
de autoridades es

el sustento

AL final de cada

parcial

Orientacién a

objetos

Nos basamos mas

en experiencias
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No, Unicamente
criterios de
seleccion a nivel
de experiencias

de docentes

En cada parcial

de ciclo
Orientado a
objetos
Tomando en
cuenta que
deberia

Procuramos estar
actualizados con
las herramientas
de aprendizaje,
sin lineamiento o
documento
formal
Constantemente,
para corregir
errores

Con Orientacion

a objetos

Si, siempre que
este

fundamentado

Unicamente
criterios técnicos
de los docentes,
mas no
documentos

formales

En los parciales

Orientado a

objetos

Nos basamos en

experiencias

profesionales



obedece a criterios técnicos y considerar varios

un proceso sistematico? aspectos.

16 ¢Consideraria  implementar Si, siempre que no Puede ser, Si, que aporte de Es bastante Si aporta sin
una metodologia de seleccion afecte contenidos dependemos de manera positiva positivo y una afectar procesos
de lenguajes de autoridades en la carrera excelente de ensefianza
programacion? superiores alternativa aprendizaje,

bienvenida la

metodologia

Tabla 13 Sintesis de entrevistas.

Se puede evidenciar en la tabla de sintesis de las entrevistas, que existen diferentes lineamientos en cada uno de los institutos superiores
tecnoldgicos. A esto sumar que hay una tendencia del uso de software libre en institutos particulares en comparacion con los institutos del
estado, los cuales optan por combinar el aprendizaje con software libre y software pago.

Para destacar, se representa de manera grafica estos parametros.
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Pregunta 1. La llustracién 19 muestra, ¢(Cuantos afios tiene de existencia la carrera de

desarrollo de software?

ANOS EXISTENCIA CARRERA

Enrique Noboa
Juan Bautista
Sudamericano

Inan

Azuay

o

0.5 1

=
3

2 2.5 3
lustracion 19 Afos de existencia de la carrera de desarrollo de software.

En la figura se puede determinar que la carrera es relativamente nueva con apenas 2
afios que se oferta. Recalcando que en los casos de los institutos que presentan 2,5 afos
ya tienen graduada su primera promocion. A esto hay que agregar que previo a esta
carrera se ofertaba la de Analisis de Sistemas, la cual actualmente ya no esta vigente y

se encuentra en proceso de cierre con los ultimos ciclos de la misma.

Pregunta 3. La llustracion 20 muestra, ¢Cual es su enfoque en cuanto al uso de software

libre o propietario?

TIPO DE SOFTWARE

SOFTWARE LIBRE

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5

lustracion 20 Tipo de software empleado en el proceso de ensefianza-aprendizaje
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Esta figura permite entender, que existen cinco institutos, de los cuales 3 de ellos
implementan en su proceso la combinacion de software libre y pago. Los dos institutos
restantes Unicamente enfocan la ensefianza de software libre.

Pregunta 4. La llustracion 21 muestra, ;Que lenguaje o lenguajes de programacion

ensefian a lo largo de la carrera?

LENGUAJES DE PROGRAMACION
c#

VISUAL BASIC

I
T

avascrier |
]

JAVA

o
[EEN
N
w
S
ul
o)}

lustracion 21 Lenguajes de programacion ensefiados.

En la figura se puede observar la tendencia mayoritaria hacia el uso de javascript como

lenguaje de programacion. Por otra parte, la incidencia de C#, Visual Basic y Java de

forma minoritaria en el proceso de ensefianza aprendizaje, determinan que no son
considerados otros lenguajes de programacion existentes en el mercado por todos los

institutos.

Pregunta 12. La llustracion 22 muestra, ¢Existen documentos o lineamientos formales
que determinen el uso de un lenguaje de programacion en particular en el proceso de

ensefianza-aprendizaje?

DOCUMENTACION O LINEAMIENTOS

contenipos MiNiMos [
experiENCIA DE DOceNTES [

crITERI0S DE AUTORIDADES ||

NO EXISTE
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llustracion 22 Documentos o lineamientos formales de seleccion de lenguajes de

programacion.

Este grafico se puede evidenciar que por parte de los coordinadores de carrera
manifiestan que no existe un documento formal o lineamiento de seleccién para un
lenguaje de programacion. Es notorio el destacar ademas que la seleccion de los
lenguajes de programacion para el proceso de ensefianza-aprendizaje estan llevados por
otros fundamentos tales como: contenidos minimos de la asignatura, experiencia de
docentes, criterio de autoridades.

Pregunta 16. La Ilustracion 23 muestra, ¢Consideraria implementar una metodologia de

seleccion de lenguajes de programacion?

METODOLOGI

NO

0 0.5 1 15 2 25 3 35 4 45
llustracion 23 Considerar uso de una metodologia.

En este grafico se puede destacar la aceptacion mayoritaria positiva para poner en
marcha la implementacion de una metodologia de seleccién de lenguajes de
programacion. Es importante el dejar en claro ademas que 1 instituto tomaria la
propuesta de manera imparcial.

Todos los graficos extraidos de los datos de las entrevistas realizadas a los coordinadores
de carrera permiten evidenciar varios parametros fundamentales para el estudio. Con las
entrevistas se buscé recopilar informacién del ambito académico para entender mejor el
proceso. Todo esto aporta significativamente a la hora de desarrollar la estructura de la

metodologia de seleccion de lenguajes de programacion.
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3.3. Encuestas

En este apartado del estudio se procedi6 a dividir en 2 escenarios, los cuales
complementa la perspectiva de analisis y se detallan en la Tabla 14

Escenario 1 Escenario 2

Antes de implementar la metodologia | Después de implementar la metodologia

1. Describir la estructura formal 1. Describir la estructura formal del
del proyecto. proyecto.

2. Definir competencias Implementar la metodologia

Evaluar aprendizaje Definir competencias

4. Analizar resultados Evaluar aprendizaje

Analizar resultados

© g M w D

Comparativa de resultados
obtenidos entre los dos escenarios.

Tabla 14 Escenarios de estudio.

Estos escenarios plantean dos puntos de analisis, en primer lugar, sin el uso de una
metodologia de seleccion de lenguajes de programacion. Es decir, partiendo del estado
actual y las realidades de los institutos superiores. En el segundo escenario permitira
evidenciar una perspectiva con la implementacioén de la metodologia de seleccion de
lenguajes. Todo esto con el objetivo de comparar los resultados y evidenciar si aporto o
no la implementacion de a metodologia en el proceso de ensefianza aprendizaje.

Desde el punto de vista general se plante6 un escenario basado en los siguientes
elementos los cuales forman parte del proceso de ensefianza-aprendizaje que
normalmente se lleva a cabo en los institutos de educacion superior que son objeto d
estudio. Las encuestas en primera instancia permiten el analizar el primer escenario del

proceso de ensefianza aprendizaje sin una metodologia.

3.3.1. Escenario 1

La encuesta aplicada se enfoca en base a cuatro secciones las cuales se mencionan a
continuacion:
1. Experiencia en el ambito de programacion

2. Proceso de ensefianza aprendizaje
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3. Evaluar el lenguaje de programacion impartido en la asignatura.
4. Parametros especificos de la programacion Orientada a objetos

Se muestran en la llustracion 24 el escenario sin implementacion de la metodologia.

Escenario de estudio

. 4. Analizar
3. Evaluar aceptacion

resultados
Ejara’metms
de
evaluacion @
Coordinadores de carrgra Director del proye¢to ﬂ irector del;proyecto
l Sz Goordinadores de tarrer:
Rubrica
® @
- w

Auroridades  Estudiantes

@ (ARG Estudiantes
n

. > Recopilar y analizar datos
L

llustracion 24 Escenario 1, sin implementacion de metodologia.
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La estructura de secciones de la encuesta presenta el siguiente banco de preguntas

mostrados en la Tabla 15:
1. Experiencia en el &mbito de

programacion

v ¢Tiene Ud. algun tipo de
experiencia en desarrollo de
software?

v ¢Conoce Ud. algun lenguaje de
programacion? Mencione
alguno.

v iHa escuchado hablar de las
tendencias actuales de
programacion?

v ¢Sabe Ud. usar algin lenguaje
de programacion? Mencionelo

v iQué

programacion aprenden en la

paradigma de

asignatura?
v ¢Qué lenguaje de programacion
aprenden en la asignatura?

v ¢Considera que el lenguaje de
programacion usada aporta en

su proceso de aprendizaje?

3. Evaluar el lenguaje de
programacion impartido en la

asignatura.
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2. Proceso de

enseflanzaaprendizaje

v (El Docente da a conocer los
contenidos de la asignatura al
inicio del ciclo?

v (El Docente da a conocer las
herramientas de desarrollo de
software para el ciclo?

v (El Docente da a conocer los
parametros de evaluacion o
rubrica?

v el
sugerencias de herramientas de

Docente considera

desarrollo de software?

4. Pardmetros especificos
de la
programacion Orientada a

objetos



v El lenguaje de programacion
actual estudiado en la
asignatura es facil de
comprender.

v Las palabras reservadas del
lenguaje son faciles de recordar

v Laestructura de los bucles de
repeticion es  facil de
implementar

v La sintaxis del lenguaje de
programacion es facil en

intuitiva

Tabla 15 Preguntas encuesta

v Estructura bésica del programa
"Hola Mundo"

v Uso de variables y constantes

v Implementacién de un bucle

v Uso de librerias

v Creacion de funciones

v Uso de Clases, atributos y
métodos

v

v Encapsulamiento

v Herencia

v Polimorfismo

v Abstraccion

En base a la encuesta aplicada a los estudiantes, se procede a mostrar graficamente

los resultados obtenidos de las preguntas mas relevantes para el estudio. A

continuacion, lallustracion 25 muestra, ¢Qué lenguaje de programacion aprenden

en la asignatura?

Experiencia en con Lenguajes de programaciéon

visuat.zasic |
c+ |

avascrier |

ava

0 10 20
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[lustracion 25 Experiencia con algun lenguaje de programacion.

Este grafico permite interpretar que mayoritariamente los estudiantes programan con el
lenguaje Javascript y en segundo plano destacan Java con C# y finalmente visual Basic
por una minima diferencia de frecuencia en el grafico. A continuacion, la llustracion 26

muestra, ¢Ha escuchado hablar de las tendencias actuales de programacion?

Tendencias actuales de programacion

SI

0 10 20 30 40 50 60 70

llustracion 26 Conocimiento de las tendencias actuales de programacion.

El grafico muestra que una cantidad, menos de la mitad de la muestra conoce las
tendencias actuales de programacion. El resto de encuestados desconoce la tematica. A
continuacion, la llustracion 27 muestra, (El Docente da a conocer las herramientas de

desarrollo de software para el ciclo?

Da a conocer Herramientas de desarrollo
NUNCA
OCASIONALMENTE

FRECUENTEMENTE

-
—

0 10 20 30 40 50 60 70 80

llustracion 27 Dar a conocer herramientas usadas en el proceso
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En este grafico, cabe recalcar que mayoritariamente con un 68% los estudiantes indican
que le docente da a conocer las herramientas de desarrollo a ser usadas en el proceso de
ensefianza aprendizaje. Por otra parte, un 18% indica que frecuentemente da a conocer
el docente y finalmente 10% manifiesta que ocasionalmente lo realiza el docente. A
continuacion, la llustracion 28 muestra, ¢(ElI Docente da a conocer los pardmetros de

evaluacion o rubrica?

Da a conocer parametros de evaluacion

NUNCA

OCASIONALMENTE

FRECUENTEMENTE

SIEMPRE

5 10 15 20 25 30 35 40 45

o

Ilustracion 28 Dar a conocer parametros de evaluacion
Esta grafica es fundamental a la hora de determinar la acogida por parte de los

estudiantes a la hora de medir la aceptacion de la metodologia. Este apartado permite el
establecer un modelo de evaluacion para los pardmetros de programacion practico. Todo
esto se enfoca en la implementacion de una rubrica.

A continuacion, se realiza la valoracion con una escala de uno a diez, siendo 10 la
méaxima nota y 1 la minima, de los lenguajes de programacion que actualmente forman
parte del proceso de ensefianza-aprendizaje de las respectivas asignaturas.

Hay que destacar que el objeto de estudio es el desarrollar una metodologia y establecer
los niveles de aceptacion, mas no el enfocarse en el rendimiento de los estudiantes. De
esta forma se busca analizar puntos claves y cuantitativos a través de la experiencia de
uso de los estudiantes acorde a la medicion de los siguientes pardmetros mostrados en la
Tabla 16.
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34.1.

34.2.

Parametro / Medicion 123 4 5 6 7 8 9 10 Total
Lenguaje actual 21 45 20 6 2 94
Palabras reservadas 35 40 10 2 7 94
Sintaxis 25 33 25 6 5 94
Estructura de bucles 20 25 30 10 8 1 94

Tabla 16 Evaluacion del lenguaje de programacion usado

La tabla permite evidenciar que los elementos considerados para esta medicién a través
de la encuesta dejan ver que tiende a un término medio, centralizando la aceptacion.

Esto indica que, con una metodologia, se pudiese mejorar este analisis.

3.4. Metodologia de Seleccion.

La especificacion de metodologia para la seleccion de un lenguaje de programacion, se
fundamentd en los las teméticas de estudio, lineamientos técnicos y parametros de
evaluacion. A lo largo del estudio se encontraron estos lineamientos de analisis para la
construccion de una metodologia. Dichos lineamientos, orientan el planteamiento de

actividades ytareas que conlleva realizar la metodologia.

Le metodologia define un conjunto de elementos de una estructura funcional, a partir de
los cuales fue como se posibilito el definir un grupo de actividades necesarias para
organizar y orientar el disefio de las fases de la metodologia. Esta se presenta como una
alternativa al momento de realizar la seleccion de un lenguaje de programacion
orientado a objetos enfocado a un ambiente de ensefianza aprendizaje.

Fases de la metodologia de seleccion de lenguajes de programacion orientada a
objetos.

El método cientifico, para realizar una investigacion pasa por diversas fases. Son
varios autores que las interpretan y se construird en base a las cinco fases
propuestas por Kerlinger y Lee.

La metodologia se estructurd en cinco fases: disefio, tendencias, implementacion,
seguimiento y cierre. Cada una de ellas se encuentra disefiada para entrada de
datos, procesamiento y salida de informacidén. Se orienta a la realizacion de
actividades en cada una de sus fases. La llustracién 31 muestra cada una de las

fases:
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Inicio

-

Apayo ¥
R Hardw
EEUrsos Hardware y Libre o Pago facilidad de Comerdiabilidad
Software izaj
A aprendizaje
.

Dizefio del Proyecto -
[:Oriental:ion a ohjetos)—{ Comunidad H Recursos de estudio Definir candidatos
) " "

Tendencias

.
-
+
Entormo de Orientacion al Personal capacitado en manejo de
desarrolio desarrollo web herramienta
Implementacion

-
[
Parametros de Ewvaluacion de ‘] Programacion
aprendizaje §. parametros ) Avanzada
"

Seguimiento

>
B

lustracion 31 Metodologia de seleccién de lenguajes de programacién orientados

a objetos

3.4.2.1. Fase de disefio del proyecto
En esta fase se propone actividades tales como:

1. Recursos de Hardware y Software.
a. Definir las caracteristicas fisicas de los computadores con los
que secuenta.
b. Definir el software o programas con los que interactta el hardware.
2. Establecer el uso de Software libre o Pago
a. Definir el uso de usar software libre
b. Definir el uso de usar software pago
c. Definir el uso de los dos tipos de software
3. Apoyo Yy facilidad de aprendizaje
a. Establecer la curva de aprendizaje del lenguaje
b. Establecer curva de crecimiento
c. Factibilidad de dar conocer conceptos fundamentales de POO de
maneraclara y concreta.
4. Definir la comerciabilidad del lenguaje en el medio. Tal como se muestra
en lallustracion 32.

a. Establecer eluso yexplotacion del lenguaje en empresas a nivel local
a. Establecer el uso y explotacion del lenguaje a nivel de

empresasinternacionales.
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Ficha técnica

Requerimientos é Validacién de é Hardware y
software

requerimientos

lustracion 32 Fase de disefio del proyecto
En esta fase se establece los requerimientos técnicos con los que se cuenta a nivel

de hardware y software. Ademas, se analiza el enfoque de trabajo de la
herramienta, curva de aprendizaje para posteriormente validar esta informacion y
finalmente obtener una ficha técnica de requerimientos iniciales con los que se
cuenta o se deberia contar.
3.4.2.2. Fase de tendencias de programacion

En esta fase se destaca por actividades basadas en las tendencias actuales de
programacion. Previo al desarrollo de la misma es fundamental definir las
comunidades de desarrollo tomadas en cuenta para tomar las tendencias de
programacion actuales, entre las consideradas para el estudio se encuentran:

TIOBE: https://www.tiobe.com/tiobe-index/. Como se muestra a continuacioén en

la llustracién 33.

Nov 2020 Nov 2019 Change Programming Language Ratings Change
1 2 A C 16.21% +0.17%
2 3 ~ Python 12.12% +2.27%
3 1 v Java 11.68% -4.57%
4 4 C++ 7.60% +1.99%
5 5 C# 4.67% +0.36%
6 6 Visual Basic 4.01% -0.22%
7 7 JavaScript 203% +0.10%
8 8 PHP 1.79% +0.07%
9 16 A R 1.64% +0.66%
10 9 v saL 1.54% -0.15%

llustracion 33 indice Tiobe, tendencias de programacion.
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PYPL: https://pypl.qgithub.io/PYPL.html. Como se muestra a continuacién en la

lustracién 34.

Worldwide, Nov 2020 compared to a year ago:

Rank Change Language Share Trend
1 Python 308% +18%
2 Java 16.79 % -2.3 %
23 JavaScript 837r% +03%
4 C# 6.42 % -0.9 %
5 PHP 592 % -0.2 %
6 CiC++ 578 % -0.2 %
7 R 416% +04%
8 Objective-C 357% +10%
9 Swift 229 % -0.2 %
10 TypeScript 1.84 % -0.0 %

llustracion 34 indice PYPL, tendencias de programacion.

GITHUB: https://octoverse.github.com/. Como se muestra a continuacion en la

llustracién 35.

# Ranking Programming Language Percentage (Change)
1 JavaScript 20.147% (-0.181%)
2 Python 15.873% (-1.195%)
3 Java 11.404% (+1.022%)
- Go 8.814% (+0.005%)
5 TypeScript 7.488% (+1.479%)
6 C++ 6.934% (-0.117%)
7 Ruby 6.185% (0.216%)
8 PHP 5.030% (-0.022%)
9 C# 3.716% (-0.092%)
10 C 2.890% (-0.205%)

llustracion 35 indice GITHUB, tendencias de programacion.
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Al contar con estos recursos de tendencias de programacion que se actualizan mensual
o trimestralmente, se puede estructurar esta fase de manera efectiva. A continuacion, se
define las actividades que contemplan esta fase:
1. Orientacion a objetos
a. Establecer los lenguajes que tienen el paradigma de orientacion a objetos
2. Comunidad
a. Establecer comunidades de desarrolladores solidas que den continuidad
al proceso de formacién
3. Recursos de estudio
a. Respaldar el proceso formativo con documentos fisicos tales como:
libros, manuales, articulos, entre otros.
b. Respaldar el proceso formativo con documentos digitales tales como:
videos, libros, manuales, articulos, entre otros.
4. Definir candidatos
a. Enbase a las actividades anteriores se pueden definir candidatos
unidireccionales o bidireccionales.
i Unidireccionales: Software Libre
ii. Bidireccionales: Software libre y pago
A continuacion, el grafico del proceso se muestra a continuacion en la llustracion 36.

Tendencias

Ficha técnica

de é Verificacion 6 de recursos.

Programacion de requisitos .

llustracién 36 Fase de tendencias
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3.4.23. Fase de implementacion
1. Entorno de desarrollo
a. En primera Instancia ya con el o los lenguajes de programacion
candidatos, es fundamental definir el entorno de desarrollo idéneo (IDE)
b. Verificar la compatibilidad y funcionalidad del IDE con el lenguaje
candidato.
2. Orientacion al desarrollo web
a. Verificar los tipos de aplicaciones que permite desarrollar el lenguaje.
b. Eneste caso en particular enfocados en el desarrollo web.
3. Personal capacitado en manejo del lenguaje
a. Verificar la disponibilidad de docentes con conocimiento del lenguaje.
b. Capacitar a los docentes en cuanto al manejo de la herramienta de manera
general.
Considerar: Un docente desarrollador con experiencia en aplicaciones web en cualquier
lenguaje de programacion, conoce y aplica los fundamentos de la programacion
orientada a objetos. De aqui la importancia de mencionar que un lenguaje OO varia
Unicamente en cuanto al uso de palabras reservadas y estructuras. Pero cualquier
lenguaje de programacion OO se basa en los pilares fundamentales de la POO:

A continuacion, el grafico del proceso se muestra a continuacion en la Ilustracion 37.

IDE Ficha de
WEB $ Implementacion $ Operatividad
CONOCIMIENTO de herramienta

lustracién 37 Fase de implementacion

3.4.1.4.Fase de seguimiento
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En esta fase se destaca por realizar tres actividades a continuacion detalladas:
1. Parédmetros de Aprendizaje
a. Considerar los pilares fundamentales de la POO:
Polimorfismo,Encapsulamiento, Abstraccion y Herencia.
b. Tomar en cuenta el uso de clases, Atributos y Métodos.
c. Manejo de bucles.
d. Acceso ycompatibilidad con bases de datos
2. Evaluacion de Parametros
a. Eneste punto es esencial el tener definido pardmetros de
evaluacion pormedio de una técnica en especifico tales como:
i. Unarubrica
ii. Listade Cotejo
ii. Otras herramientas de valoracion.
3. Programacién Avanzada: Adicional al desarrollo de aplicaciones Web.
a. Considerar el desarrollo en otros ambitos tales como:
I. Inteligencia de negocios
ii. Machine learning
ii. Inteligencia Artificial
iv. Otras disciplinas.
A continuacion, el grafico del proceso se muestra a continuacion en la lustracion 38.

Aprendizaje | é Ficha se
Evaluacion é Seguimiento de seguimiento
Avanzada la metodologia

Iustracién 38 Fase de seguimiento
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3.4.1.5. Fase de cierre
Finalmente, la fase de cierre se caracteriza por la realizacion de dos actividades
descritas de la siguiente manera:
1. Presentar resultados
a. Recolectar la documentacién de las fases anteriores:
i. Ficha técnica Hardware y software

iil. Ficha técnica de recursos.

ii. Ficha de Operatividad

iv. Ficha se seguimiento
2. Comparativa de resultados

Esta actividad permite dar seguimiento yretroalimentando la metodologia.

a. Realizar un contraste entre lenguajes candidatos en el caso de
usarsoftware gratuito y de pago.

b. Al finalizar la implementacion de la metodologia se puede
evaluar losresultados obtenidos para compararlos diferentes
resultados obtenidos.

3. Acontinuacion, el grafico del proceso se muestra a continuacionen la

llustracion39.

Ficha de
Resultados é _ é Retroalimentacion
Comparativa

llustracién 39 fase de cierre

Cabe indicar que cada una de las cinco fases de la metodologia, estan determinadas
porun proceso de entrada, procesamiento de informacion y salida. La salida en este

Caso se
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presenta como artefactos entregables para documentar y retroalimentar la

metodologiade seleccidn de lenguajes de programacion como se muestra el formato
en la Tabla 19.

3.4.3. Formato de Ficha de fases

Formato de Ficha

Nombre de lafase ‘

Actividades

Actividad 1

Actividad 2

Actividad 3

Actividad 4

Recursos

Gréafico de Procesos de la fase

Observaciones

Fecha: Responsable

Tabla 19 Formato de ficha de fases de metodologia
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3.5. Aplicacion de metodologia

En este apartado se aplica el escenario que conlleva la evaluacién de la metodologiacon

la implementacion de la misma en el estudio.

3.5.1. Escenario 2

Posterior al desarrollo de metodologia de seleccion se procedio a realizar el segundo
escenario del estudio en el cual se contempla la implementacién de la misma.
Tomando en cuenta los mismos lineamientos y parametros analizados en el escenario

uno se procede a realizar el estudio como se muestra en la llustracion 40.

Escenario de estudio con Metodoogia
Metodologia de seleccion .
2. Definir o El ptacis 4. Analizar
- . Evaluar aceptacidn
competencias resultados
| Fa) ]
arametros
1. Definir de
TS evaluacion w
Coorndinadores de carrera Director del proyegto ﬁ irector deliproyecto
Riibri roordinadores de garrer,
P R 2.Definir fhrica
recursos @
' 3. Desarrollar
Autoridades  Estudiantes L proceso o Dacumentacitn Estudiantes
ensenanza Documentacis
aprendizaje n
&
(Y]
Dacumentacién > Recopilar y analizar datos
[ omwehoums | +

llustracion 40 Escenario 2, con la implementacion de metodologia.

Aplicando la metodologia de seleccion de lenguajes de programacion orientados a
objetos para la implementacién en un ambiente de ensefianza-aprendizaje se muestra el

proceso en la Tabla 20.

Fase Actividad Entrada Proceso Salida
Disefio 1. Recursos  Corei7, 8 Ram, Validacion  Disefio acorde a
500Gb Disco Verificacid6  necesidades
Duro nde
informacio
n
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Tendencias

Implementacion

Seguimientoo

2. Tipo

3. Apoyo

1. Objetos

2.

Comunidad

3. Recursos

4. Candidatos

1. IDE

2.WEB

Experiencia

1.
Aprendizaje

2. Evaluacién

Software Libre
Crecimiento

Comerciabilidad

Aplica
Orientacion a
Objetos
Comunidades
grandes de
desarrolladores
ingles / latinas

Fisicos /
digitales
PYTHON -
JAVA -
JAVASCRIPT
VSCode -

Eclipse
Desarrollo
Web

Pilares de la
POO

Pilares de la
POO

Clases,
Atributos,
métodos

Rubrica

100

Criterios Lenguajes
basados candidatos en orden
entendencias  de prioridad:
actuales ¢ 1. Python

2. Java

3. JavaScript

Implementacié IDE y Lenguaje de
n

de entornos programacion

funcionalidad. operativos

Proceso Aplicacion de

de rubrica de

aprendizaje
y
evaluacién de

evaluacion

fundamentos
dePOO.
Lenguaje de

programacion



3. Avanzado  Estadistica / con mayor

Inteligencia de alcance y
negocios prestaciones
Cierre 1. Resultados Fichas de fases Comparativa de  Retroalimentacion
2. anteriores lenguajes de la metodologia
Comparativa candidatos y
parametros

Tabla 20 Aplicacion de metodologia de seleccion

Basados en el analisis y las actividades descritas en la metodologia, y tomando en cuenta
las tendencias actuales de programacion, actualmente Python se presenta con mayores
atenuantes a favor en comparacion con Java y JavaScript.

Finalmente se procede a realizar la evaluacion de la implementacion de la metodologia

bajo parametros y lineamientos establecidos en el escenario uno.
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Capitulo 4

4. Generalidades.
En este capitulo se muestra los resultados obtenidos y se establecen las comparaciones
sin la metodologia y con la implementacion de la misma. De igual forma se evalla la

metodologia con criterios de expertos el &ambito.

4.1 Metodologia de seleccion

Como primer resultado obtenido se presenta la metodologia de seleccion de los
lenguajes de programacién para desarrollo de software, aplicado a un ambiente de
ensefianza-aprendizaje presencial para los institutos de educacion superior de las
provincias de Azuay y Cafiar. Se muestra a continuacion en la ilustracion 41.

@
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R Hardww
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-
Disefio del Proyecto p
[:Oriental:ion a objetos\’——[ Comunidad H Recursos de estudio Definir candidatos
A A A

.

e
I *

Entomo de Orientacion al Personal capacitado en manejo de

desarrolio desarrollo web herramienta

o -

-~

-

Tendencias

Implementacion

i | ™
Parametros de Evaluacion de W Programacion
aprendizaje P, parametros ¥ Avanzada
- S

Seguimiento

O N
O,

llustracion 41 Objetivo general. Metodologia de seleccién

Cabe indicar que esta metodologia hace referencia al objetivo general establecido en el

presente estudio, el desarrollo yexplicacién de la misma se encuentra en el capitulo tres.
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4.2. Tendencias actuales de programacion

En esta seccion de muestra las tendencias actuales de programacion,
actualizan cada mes. Esta informacién esta basada en comunidades de programadores a
nivel global. Esta informacion aporta significativamente el estudio a la hora de construire
implementar una metodologia de seleccion. Esencialmente el estudio estd basado en 3

las cuales se

indices de valoracion de lenguajes de programacion que se detalla a continuacion:

v Indice Tiobe tomado del sitio: https://www.tiobe.com/tiobe-index/
v Indice PYPL tomado del sitio: https://pypl.github.io/PYPL.html
v Indice GitHub tomado del sitio: https://octoverse.github.com/

4.3.Recolectar y tabular informaciénEscenario 1

En el escenario uno, con el panorama de no tener una metodologia de seleccion de

lenguajes de programacion orientados a objetos se obtuvieron los siguientes datos

estadisticos presentados en la Ilustracion 42.

Indice de aceptacién sin metodologia

100
90
80
70
60
50
40
30
20

Aceptacion de estudiantes
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& >
NEs &
_\'E?
<
Tematicas

== [ST.JUAN BAUTISTA ==@=|ST.SUDAMERICANO IST. INAN

== [ST. ENRIQUE NOBOA === [ST. AZUAY

lustracién 42 Aceptacion sin una implementacion de Metodologia

Esta ilustracion permite evidenciar que las 10 tematicas de analisis, se mantienen con

un valor alto en 90 y un valor bajo en 60. Lo cual permite determinar claramente que
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existe una variacion significativa entre valores y méas aun cuando se compara entre
institutos.

Escenario 2

Escenario dos, con la implementacion de la metodologia de seleccion bajo los mismos
parametros y lineamientos expuestos en el escenario uno, se evidencia en la ilustracion
43.

Indice de aceptaciéon con

Aceptacion de estudiantes
o]
o]

Tematicas

=& [ST.JUAN BAUTISTA =-@=[ST.SUDAMERICANO IST. INAN
=®= |ST.ENRIOUE NOBOA =®= IST. AZUAY

llustracion 43 Aceptacion con la implementacion de Metodologia

En esta ilustracion es evidente el rango de frecuencias que se encuentra en valores
mucho mas elevados a comparacion de la ilustracion anterior. Este rango de valore
fluctta entre 80 y 96, con algunas variantes si se pone en punto de comparacion entre
los distintos Institutos de Educacion Tecnologica Superior.

Cabe destacar que la implementacion de la metodologia, obtuvo como lenguaje de
programacion destacado para implementacion a Python. Esta perspectiva estd dada
tomando en cuenta que se enfocaria en el uso de software libre.

4.4.Evaluar la metodologia

Basado en criterio de expertos, a través de la aplicacion del método Delphi, se realiza la
evaluacion de la metodologia en base a parametros mostrados en la tabla 21. Esto
permite determinar la eficacia de la implementacion de la metodologia. Ademas, brinda
una retroalimentacion de mejora para aplicar a la misma de manera que pueda mejorar

aspectos relevantes.
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Método Delphi

Parametro

Definir el tema

Hacer el cuestionario

Definir expertos

Informar a expertos su papel

Distribuir cuestionario

Tabular respuestas y analizar

Iniciar la siguiente vuelta

Tabla 21 Pasos del método Delphi

Descripcion

Metodologia de seleccién de lenguajes de
Programacion Orientados a Objetos
Banco de Preguntas (10)

Cinco expertos con experiencia minima
de 5 afos en desarrollo de aplicaciones de
escritorio, web y moviles.

Evaluar la metodologia

Expertos independientes entre si
Analizar resultados obtenidos.

Aplica solo, de considerarse necesario

A continuacion, la Tabla 22 define los criterios de evaluacion de expertos.

Banco de Preguntas.

[tem Parametros

1 Funcionalidad
2 Fiabilidad
3 Usabilidad

Descripcion del parametro 1 2 3 4 5

Capacidad de la

metodologia para

brindar funciones que cumplan

necesidades especificas con ciertos

requerimientos

Capacidad de definir lenguajes de

programacion bajo criterios de

trabajo y requerimientos especificos

Capacidad de

aceptacion  del

producto por parte de los institutos de

educacion tecnoldgica superior
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4 Eficiencia

5 Mantenibilidad

6 Portabilidad

7 Aspectos
Técnicos
8 Aspectos

pedagdgicos

9 Aspectos

comparativos

10 Aspectos

Administrativos

Capacidad de efectividad  al
momento de establecer un lenguaje
de programacion idoneo

Capacidad de la metodologia de
adaptacion a cambios 0 mejoras

Capacidad de la metodologia de ser
implementada en otro tipo de
instituciones educativas
Caracteristicas a nivel hardware y
software que provean un entorno de
trabajo eficiente al momento de la
implementacion

Caracteristicas de curva de
crecimiento de aprendizaje al
momento de aplicar conceptos
béasicos y fundamentales de la POO.
Evaluar los conocimientos através de
técnicas medibles.

Capacidad de realizar analogias
técnicas y medibles en cuanto a
comparativa entre lenguajes de
programacion

Capacidad de mejoras o cambios con

respecto al tiempo y costes.

Tabla 22 Definicion de criterios de evaluacion de expertos

La siguiente Tabla 23, muestra la escala de valoracién utilizada.

Escala de valoracion

1 No adecuado

2 Poco Adecuado
3 Adecuado
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4 Bastante adecuado
5 Muy adecuado

Tabla 23 Escala de valoracién

Luego de realizar la lista de parametros a ser considerados por parte de los expertos, se
describe cada uno de ellos para una mejor explicacién y comprension de los expertos.

Se procede a enviar el disefio de la metodologia y los resultados junto con los
cuestionarios a los expertos para que realizar la evaluacion de la misma. Posterior a
este proceso se procede a tabular la informacion y exponerla a través de llustracion 44

para una mejor explicacion.

Evaluacion de la metodologia por expertos

4
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Iustracion 44 Evaluacion de la metodologia por parte de expertos

Luego de la aplicacién del cuestionario de evaluacion por parte de expertos en el tema,se
puede evidenciar en el grafico una acogida bastante positiva de la evaluacion de la
metodologia. Esta grafica permite destacar la aceptacion en parametros como
funcionalidad, usabilidad, mantenibilidad, portabilidad.

El estudio presenta un punto de discusion con la muestra de resultados con la que se

puede contrastar los datos sin uso de la metodologia y una mejora considerable

posterior a la implementacion de una metodologia de seleccion. De igual forma a estose
le suma el analisis técnico por parte de expertos en el ambito de desarrollo, los cuales

evallan y determinan un rango aceptable de aceptacion de la metodologia.
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Conclusiones

v

Con el estudio se logrd establecer una metodologia de seleccion de lenguajes de
programacion orientados a objetos para desarrollar software en un ambiente de
ensefianza aprendizaje presencial. Basado en tendencias actuales de programacion y

evaluando la implementacion de la misma.

La metodologia de seleccién de lenguajes de programacién es una propuesta
importante a la hora de iniciar un proceso de ensefianza-aprendizaje de manera
efectiva, ya que permite analizar pardmetros para una seleccion idonea de la

herramienta.

Seguir un proceso sistematico y metodologico a la hora de realizar una
investigacion permite fundamentar adecuadamente el planteamiento de un

problema y encaminar la solucion de manera eficiente.

El definir herramientas de recoleccion de datos adecuado, garantiza un proceso de

tabulacion y analisis de datos efectivo a la hora de presentar graficos estadisticos.

Es interesante desatacar que mas alla de la metodologia, hoy en dia Python se
presenta como un lenguaje facil, claro y eficiente a la hora de programar. Sumado a
esto segun tendencias de programacion, Python ha tenido una curva de crecimiento
y aceptacion mas grande en comparacion con otras y continua en constante

crecimiento.
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Recomendaciones

v

El estudio aplicado al establecer y evaluar la metodologia, determina procesos de
analisis previo y post implementacion de la misma, para de esta manera el enfocar el
cumplimiento de objetivos y determinar la eficiencia del proceso.

Es esencial a la hora de entrar en el mundo de la programacion el tener una vision
clara del enfoque que se busca explotar, en este sentido el desarrollo puede ser de
escritorio, web, movil, hibrido y en la nube.

Es interesante el tomar articulos cientificos actualizados que se enfoquen en el
proceso de revision sistematica de la literatura, ya que presenta de forma clara y
detallada los pasos a seguir para un mejor resultado.

El contexto de la investigacion define las herramientas idoneas al momento de
recolectar informacion, esto permitird que el tratamiento de la informacion sea mas
minucioso Y efectivo a la hora de la implementacion de una solucion.

A la hora de seleccionar un lenguaje como Python es fundamental conocer mas alla
de las prestaciones basicas como lenguaje y profundizar en cuanto a la realizacion de
tareas mucho mas elaboradas y que aporten un ambito de estudio de manera

significativa como estadistica, inteligencia, entre otras.
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Anexos Mallas Curriculares

[lustracion 14 Malla curricular 1. Juan Bautista Vasquez / Azuay (JBV/AZ)

115



Decencls Prictica Amténomo Total  ASGNATURA Docencia Prictics Auttmoms Total

mwmmnum*“

Fundamento [Desarrale
de desl
Programacian Persamisnts
I |Inereduodén |54 36 Asdlishs y Inglés 54 36
2l Desarmcllo Dis efiode B heceany
1 BASICA deSobware Sistemas
7 | Migebiray 54 15 Base de Dates Lenguaje y
Trigonometia [Comunicacit
Programacian
(Orientada 2
jetns
Mesodnlogias
de Desarrcllo
X PROFESIONAL de Sottware
13| Caleula 54 18 50 Programacian
Diferendal e [Visual
Irzegral
14| Fundamentas |54 o 30 16]Baze de Dates |72 36
de Awanzada
Administracid
n
3 PROFESIONAL
19| Estadistica 4 18 30 Programacian Ingiés:
Deceriptiva e 51 Hjmeme
Aglicaciones dinalsa)
]
)| Legichacidn |72 [ 20 Desarrallo de
Informdtica Aglicaciones
4 PROFESIONAL [Mnles
15| Calidad ded T 36 40 27 Jrundamentas |72 54 Fo| Bica
Sobware de: Rades g prokesional
- "
16| Emprendimien |54 18 28 Tendencias
tos. Actuales de
Programacian

llustracion 15 Malla curricular 2. Enrique Noboa Arizaga (ENA)
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