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RESUMEN

De acuerdo con las disposiciones constitucionales vigentes en Ecuador, los jueces
pertenecientes a la administracion judicial general también son responsables de
comprender y resolver los procedimientos de garantia judicial de los derechos
constitucionales. La Constitucion de la Republica del Ecuador, determina que todo
proceso en el que se encuentren determinados derechos y obligaciones de cualquier
orden debe asegurarse el derecho al debido proceso donde, entre otros aspectos se
menciona que el derecho a las personas a la defensa incluird el ser juzgado por una
jueza o juez independiente, imparcial y competente. En contexto con lo expresado el
objetivo general de la investigacion es: Elaborar un documento de analisis critico
juridico-constitucional, que refleje la necesidad de aplicar el principio de especializacion
en la justicia constitucional ecuatoriana. Los métodos utilizados en la investigacion se
encuentran el cuantitativo, inductivo — deductivo, el analitico - sintético, el historico —
I6gico, también responde a una metodologia cualitativa, descriptiva y transversal. Las
conclusiones de la investigacion ponen en evidencia la necesidad de tener jueces
constitucionales de instancia con aptitud para sustanciar acciones de: proteccion,
habeas corpus, de acceso a la informacion publica, habeas data, y medidas cautelares,
por tener: formacion en Derecho constitucional, experiencia, y dedicacion a la justicia
constitucional, y asi garantizar los derechos de: ser juzgado por un juez competente, y
seguridad juridica. El Estado Constitucional de derechos vy justicia, que se configura de
una manera juridica politica, que mejora el estado constitucional moderno, tiene entre
sus antecedentes histdricos La Constitucion de la Republica del Ecuador, que se
encuentra vigente desde el afio 2008. El cuerpo normativo supremo se encuentra
fundamentado en los derechos fundamentales de las personas y el valor de la justicia,
los cuales también se convierten en el limite del poder publico y privado. Es sobre esta
concepcion de organizacion del Estado, que se han originado diversas actitudes criticas

en contra, y que buscan soluciones.

Palabras clave: principio de especializacién, justicia constitucional, Constitucion,

seguridad juridica, vulneracion de los derechos.
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ABSTRACT

According to the constitutional provisions in force in Ecuador, the judges belonging to
the general judicial administration are also responsible for understanding and resolving
the procedures for the judicial guarantee of constitutional rights. The Constitution of the
Republic of Ecuador, determines that any process in which certain rights and obligations
of any order are found must ensure the right to due process where, among other aspects,
it is mentioned that the right of people to defense will include being judged by an
independent, impartial and competent judge or judge. In context with what has been
stated, the general objective of the research is: To prepare a document of critical legal-
constitutional analysis, which reflects the need to apply the principle of specialization in
Ecuadorian constitutional justice. The methods used in the research are quantitative,
inductive - deductive, analytical - synthetic, historical - logical, it also responds to a
qualitative, descriptive and transversal methodology. The conclusions of the
investigation show the need to have constitutional judges of instance with aptitude to
substantiate actions of: protection, habeas corpus, access to public information, habeas
data, and precautionary measures, due to having: training in constitutional law,
experience, and dedication to constitutional justice, and thus guarantee the rights of:
being tried by a competent judge, and legal security. The Constitutional State of rights
and justice, which is configured in a political legal manner, which improves the modern
constitutional state, has among its historical antecedents the Constitution of the Republic
of Ecuador, which has been in force since 2008. The supreme normative body It is based
on the fundamental rights of people and the value of justice, which also become the limit
of public and private power. It is on this conception of the organization of the State that

various critical attitudes have originated against it, and that they seek solutions.

Keywords: principle of specialization, constitutional justice, Constitution, legal security,

violation of rights.
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INTRODUCCION

De acuerdo con las disposiciones constitucionales vigentes en Ecuador, los jueces
pertenecientes a la administracion judicial general también son responsables de
comprender y resolver los procedimientos de garantia judicial de los derechos
constitucionales, que incluyen: acciones cautelares, habeas corpus, acceso a la
informacién publica, habeas corpus de datos y medidas preventivas constitucionales.
En este sentido, es cierto que la aplicacién de la justicia constitucional no pertenece al
ambito de las competencias de la Corte Constitucional, no se conoce si dispone de los
jueces especializados y con reconocida experiencia en derecho constitucional y que se

dediquen solamente a impartir justicia constitucional.

Los justiciables de esta disciplina del conocimiento juridico pueden encontrarse que sus
derechos constitucionales pueden ser vulnerados al no se juzgados por jueces
competentes, por lo que la seguridad juridica puede verse afectada, debido a que todas
las personas tienen derecho a ser juzgadas por jueces que demuestren una alta
competencia, formacion y experiencia suficiente en el &mbito constitucional para que de
esta manera puedan responder eficazmente a los requerimientos de la justicia
constitucional. Es importante determinar co6mo una institucion judicial que carece de
jueces o personal judicial capacitados profesionalmente, con experiencia y dedicada a
verificar acciones constitucionales que no son competencia de la Corte Constitucional
puede transformarse en una administracion judicial constitucional. Esto no es suficiente
y puede incluso perjudicar el estado constitucional de derechos y justicia mencionado

en la Constitucién ecuatoriana.

Al respecto, amerita mencionar que la Constitucion de la Republica del Ecuador,
determina: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: (...) 3. (...). S6lo se podra juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento. (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: k) Ser
juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado

por tribunales de excepcidn o por comisiones especiales creadas para el efecto”.

En la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional con respecto

a la competencia del juez constitucional, lo que se hace es regular los aspectos
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relevantes del procedimiento, pero no considera el sentido del campo jurisdiccional, que
involucra las calificaciones que debe poseer un juez constitucional. La situacion descrita
puede convertirse en una situacidon preocupante, pues contrariamente a lo que debe
hacer la justicia constitucional, en muchos casos especificos, las sentencias dictadas
por los respectivos jueces no pudieron adaptarse debido a la ineficiencia de los
respectivos jueces, lo que generd una continua inseguridad juridica sus procedimientos

que incumplen con lo establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

El sistema democratico debe realizar los ajustes necesarios y especificos al orden
normativo e institucional de la justicia constitucional, con el fin de permitir a los jueces
especializados en la constitucién que garanticen los derechos de ser juzgados por un
juez o autoridad competente y seguridad juridica de los justiciables, eso servira a todas
las personas que requieran ejercer alguna de las acciones jurisdiccionales
constitucionales en defensa de sus derechos Encontrar soluciones a los problemas
planteados puede asegurar que los usuarios de la justicia constitucional puedan validar
los derechos consagrados en la Carta Suprema al ser sometidos a revision judicial; por
lo tanto, esto contribuira al bienestar de los ciudadanos, que es el principal objetivo del
Estado.

De acuerdo con lo expresado la formulacion del problema cientifico es el siguiente: ¢, Por
qué existe la necesidad de aplicar el principio de especializacion en la Justicia
Constitucional ecuatoriana? En cuanto al objeto de estudio es el Principio de
Especializacion. Entre las causas que originan el problema cientifico se encuentran las

siguientes:

- Falta de una norma expresa en la Constitucién de la Republica donde se
encuentre estructurada la administracion de justicia constitucional. La
constitucion Unicamente deja claro que el maximo 6rgano de justicia
constitucional es la precisamente la Corte Constitucional, por o que en lo que se
refiere a la estructura de judicaturas de menor jerarquia omite pronunciarse
como lo hace con la Corte.

- Falta de una total y real independencia de la administraciébn de justicia
constitucional.

- Escasa concientizacion sobre el respeto a los derechos constitucionales,

principalmente por la clase politica y sociedad en general.

16



En contexto con lo expresado el objetivo general de la investigacion es: Elaborar un
documento de analisis critico juridico-constitucional, que refleje la necesidad de aplicar

el principio de especializacion en la justicia constitucional ecuatoriana.

En cuanto a los objetivos especificos son los siguientes:

- Desarrollar un analisis juridico doctrinario sobre la competencia del juez

constitucional en los procesos de garantias de derechos constitucionales.

- Determinar los efectos que la falta de especialidad constitucional de los jueces

genera en los fallos.

- Visualizar que la seguridad juridica se logra con la actuacion responsable de los
jueces competentes en el desempefio de sus cargos, haciendo primar a los
derechos humanos y la justicia.

Con respecto al campo de accidn, este se refiere al Derecho Constitucional. El principio
de especializacion nace con la teoria general del derecho, desde donde se propone tres
criterios sucesivos para poder determinar la norma aplicable: la jerarquia, la
especialidad y la temporalidad, desde donde se manifiesta que una justicia transparente,
imparcial, integra, eficiente y eficaz, necesita que sus operadores sean especialistas en
el campo ocupacional en el que se desenvuelven. Para hacer menciéon sobre los
principios que orientan a la politica publica es importante abordar en primer lugar el
concepto de administracién de justicia como uno de los principios fundamentales del
derecho. Esta se encuentra constituida por una diversidad de condiciones contingentes
que contribuyen al cumplimiento de la funcion que tiene el derecho. Es un tema que
tiene gran transcendencia social y politica que se encuentra vinculada a un ambito de
mayor amplitud como lo es la administracién publica. Uno de los mayores insumos de

la administracion de justicia es el derecho, el cual existe con independencia de ella.

Con respecto a la especializacion, este se refiere a la autoridad que deben ejercer los
jueces para que alcancen una adecuada administracién de justicia y que esta sea
especializada, guardando légica con las distintas ramas del derecho. En aquellos
lugares donde la densidad poblacional es escasa o de acuerdo con la carga procesal
de un juez, estos pueden ejercer mas especialidades si este asi lo requiere, lo que no
deja lugar a dudas es el hecho que las decisiones definitivas de los jueces y juezas

deberan ejecutarse en las instancias que las determine la ley. El estado ecuatoriano es
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la Gnica organizacion a nivel mundial que siendo un Estado constitucional no solo se
encuentra regido por una horma suprema sino gque principalmente por ser los derechos
y la justicia que lo sustentan como elementos clave de su existencia y funcionamiento
que han logrado que sea identificado como un Estado constitucional de derechos y de

justicia.

Las variables de la investigacion son las siguientes:

Variable independiente: Principio de especializacion, se trata de la funcion estatal que
se encuentra destinada a solventar los conflictos individuales e imponer la norma, el
derecho, para lo cual y en concordancia con una adecuada administracion de justicia,
considerando lo que se encuentra sefialado en el articulo 75 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que se encarga de asegurar la tutela efectiva. Lo mencionado
significa que el juez deba encargarse de resolver los conflictos que se ponen a su
conocimiento en funcién de la materia y principalmente, de acuerdo con su formacion

profesional, que puede ser traducida como el principio de especialidad (Vescovi, 2007).

Variable dependiente: Justicia Constitucional, se refiere al conjunto de 6rganos
judiciales para el control del Estado y la defensa de la libertad y el respeto de las reglas
de juego democratico que se encuentran establecidas en la Constitucion, se convierte
en un mecanismo que permite que puedan afianzarse y garantizarse los valores y
principios que se encuentran consagrados en la Constitucién, los derechos
fundamentales y también los derechos de las minorias ante las mayorias

parlamentarias.

Con respecto a los métodos utilizados en la presente investigacion fueron empleados el
método inductivo — deductivo, analitico — sintético, histérico — l6gico, ademas hace
referencia a una metodologia cualitativa, descriptiva y transversal. Los resultados
obtenidos en la investigacion permiten extraer varias conclusiones, siendo la mas
importante la evidencia de que existe la necesidad de tener jueces constitucionales de
instancia que tengan la aptitud para sustanciar acciones de: proteccion, habeas corpus,
acceso a la informacién publica, hdbeas data y medidas cautelares, debido a que tienen
formacion en Derecho Constitucional, ademas de amplia dedicacion y experiencia a la
justicia constitucional, de esta manera es posible garantizar el derecho a ser juzgado

por un juez competente.

La estructura de la investigacion es la siguiente:
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En el Capitulo 1 se encuentran los antecedentes que corresponden a la investigacion,
haciendo un recorrido desde el &mbito histérico, conceptual y contextual. Por lo tanto,
en el mencionado aparato se analiza el principio de especializacién desde su evolucion
histérica en lo que corresponde al campo del derecho constitucional. Mientras que en
los antecedentes conceptuales se ponen de manifiesto las teorias y conceptos que
hacen parte del principio de especializacion. En los antecedentes contextuales se

analiza el problema de investigacion desde el punto de vista nacional y local.

En el Capitulo 2 se llega a describir el marco metodolégico de la investigacién, el cual
incluye el tipo de investigacion, paradigma, métodos de investigacion, los mismos que
fueron empleados durante el proceso de elaboracion de la investigacion. Un aspecto de
gran importancia y que también es tratado en el capitulo son las técnicas que se

emplean en la tabulacion y el andlisis de la informacion que fue recolectada.

En el Capitulo 3 se presentan los principales resultados obtenidos con la investigacion,
los mismos que permiten que se disefie la propuesta de intervencion, desde su
fundamentacion tedrica hasta el mismo desarrollo de la propuesta.

En el Capitulo 4 se presenta la discusién y corroboracion de la investigacion, es decir
de los resultados obtenidos, lo cual permite validar la propuesta de intervencién, desde

un enfoque tanto cualitativo.

Conclusiones y recomendaciones.
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CAPITULO 1
ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

En el presente capitulo se hace referencia a los antecedentes de la investigacion el cual
sirve como referencia para establecer una guia en el tema a tratar, permite estabilizar la
investigacion a través de argumentos solidos y confiables, teniendo por propdsito
exponer lo que se ha realizado hasta la actualidad para ofrecer mayores explicaciones

sobre el problema de investigacion.

1.1. Antecedentes historicos

El principio de especialidad tiene su origen en la teoria juridica general desde donde se
menciona que existen tres estandares que permiten que se puedan determinar las
reglas que son aplicables, estas son: jerarquia (son aquellas reglas superiores y que se
encuentra ubicada por encima de los niveles inferiores), particularidad (son reglas
especiales que se encuentran ubicadas antes de las reglas generales) y oportunidad
(son aquellas reglas posteriores, pero tienen prioridad sobre las reglas anteriores)
(Neves, 1997). Disponer de una justicia transparente, imparcial, integra, eficiente y
eficaz, necesita que sus operadores tengan especialidad y experiencia en dicho campo
constitucional. En este sentido, uno de los propésitos de la transformacion o
reestructuracion que experimenta la justicia, es el de realizar la implementacién de un
modelo de gestién donde sea garantia el acceder a un servicio de justicia con eficacia,
integridad y transparencia, por lo que para realizarlo es indispensable disponer del
talento humano capacitado, razén por la cual se someten a procesos de seleccion y

evaluacion.

Una vez que los profesionales son seleccionados, deben ser capacitados, lo que
determina que la administracion de justicia es especializada, pero lamentablemente no
es asi, debido a que este tipo de capacitaciones generalmente son destinadas a jueces,
fiscales, funcionarios y empleados. Desde el principio de especialidad se garantiza una
tutela efectiva de los derechos, debido a que el Ecuador es un Estado Constitucional de
Derechos y de Justicia, donde queda garantizada la gratuidad y sin que exista
formalidad alguna en el acceso a la administracion de justicia, para que puedan
prevalecer los derechos, pero en lo que respecta a materia de especializacién no se
encuentra totalmente garantizado, siendo un hecho que se convierte en una fisura para
la tutela judicial efectiva con el efecto final que corresponde al derecho que es

reclamado.
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Con el surgir del nuevo paradigma constitucional, la justicia del Ecuador pasé por una
transicion de la que no existian antecedentes, lo que supuso que dentro de la
conceptualizacion de Estado Constitucional de Derechos, la administracion de justicia
se encuentre dirigida bajo una diversidad de deberes y de principios, donde se garantice
principalmente el efectivo cumplimiento y la proteccion de los derechos que se
encuentran, sin lugar a duda, reconocidos en la Constitucién del afio 2008. También es
preciso mencionar que a partir de la vigencia del Codigo Organico de la Funcion Judicial
en el afio 2009, donde quedaron constituidos los principios rectores, precisamente
donde se encuentra el principio de especialidad, especificamente en el articulo 11,
relacionado con la Constitucién de la Republica y que le permite cumplir con lo que se
menciona en el articulo 168 y 169 de la Constitucién, donde queda plenamente
garantizado el acceso a los justiciables a la administracion de justicia.

De esta manera, el legislador, en el contexto de lo descrito, hace uso de sus atribuciones
constitucionales y legales y determina que la potestad jurisdiccional debe ser ejercida
por los jueces y juezas de forma especializada. En este sentido, resulta fundamental
llevar a cabo un analisis sobre la forma en la que el legislador busca la manera de ofrecer
a los ciudadanos una adecuada administracion de justicia especializada, principalmente,
luego de que todo un pais ha experimentado una amplia época de violaciones hacia los
principios generales de justicia. También es oportuno recalcar que el principio de
especialidad se encuentra condicionado, debido a que se registra en aquellos lugares
donde hay poca poblacién de usuarios o en atencion a la carga procesal, de esta manera
un juez serd el que tenga la potestad de ejercer varias o la totalidad de
especializaciones, generando varias interrogantes, siendo la principal el hecho de que
estas acciones se conviertan en una clara vulneracion al principio de especialidad, por
lo tanto, es latente la necesidad de tener jueces especializados, debido a esta justicia
multicompetente afecta la tutela judicial y ademas una inadecuada administracion de

justicia.

Lo mencionado permite determinar los conceptos centrales que permite analizar la
administracién de justicia, sus antecedentes y los principios sobre los que se encuentran
regidas, por lo que, como ya se ha podido evidenciar, el tema central de la presente
investigacion es el principio de especialidad, que ademas con la falta de aplicacion
directa e inmediata de las disposiciones constitucionales, contribuye a que se conozca
su vulneracién, permitiendo conocer la necesidad de jueces especializados, lo cual

podria ser considerado una obligacién del Estado. También se lleva a cabo una analisis
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de un tema de relevancia como lo es también la competencia de los jueces

multicompetentes.

En este sentido, el desarrollo del estudio de las variables de estudio inicia con su
conceptualizacion, en primer lugar con lo relacionado a la administracién de justicia, que
a partir de la vigencia de la Constitucién de Montecristi condujo a la constitucionalizacién
de la justicia lo que supone la transformacion de la justicia, que también espera el contar
con herramientas normativas adecuadas que sean el instrumentos para estos deseos,
a partir de edificaciones funcionales, que también sean accesibles para las personas, lo
que conduce a la aplicacion directa e inmediata de las disposiciones constitucionales y
la obtencion de resultados positivos en este proceso que se instaura bajo la percepcion
de nuevos deberes y principios sobre los que se rigen la administracion publica.

La Constitucion de la Republica del Ecuador en uno de sus capitulos se encuentra una
seccién que se refiere a los principios de la administracion de justicia, donde queda
asentado que la potestad de administrar la justicia surge del pueblo, por lo que se
considera a este mandato como el sustento para la edificacion de una adecuada
estructura judicial, porque la responsabilidad de exigir y de velar por el cumplimiento de
este derecho le pertenece al pueblo. En este mismo contexto, la Constitucion, en el
articulo 11, numeral 9, inciso 4, hace responsable al Estado de una adecuada
administraciébn de justicia, la misma que supone una violacibn a este derecho

constitucional.

Es importante que esta responsabilidad pueda ser entendida como una obligacién
estatal que garantiza una justicia constitucionalizada por medio de los 6rganos de la
Funcién Judicial, ofreciendo a los ciudadanos, jueces especializados en cada una de las
materias, de acuerdo con lo que corresponde su competencia. Con respecto al principio
de especialidad, este surge por la jurisdiccion, siendo la funcion estatal que se encuentra
destinada a dirimir los conflictos individuales e imponer la norma, el derecho, de esta
manera y relacionado con el ejercicio de una adecuada administracion de justicia y
considerando lo que se sefiala en el articulo 75 de la Constitucion, donde queda
garantizada la tutela efectiva, imponiendo que el juez se encargue de resolver los
conflictos que se ponen a su conocimiento en funcién de la materia y lo mas relevante,
de acuerdo con la formacién profesional que presenta, que es lo que representa el

principio de especialidad (Plaza & Zamora, 2020).
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De esta manera, para que se haga realidad, la adecuada busqueda de la justicia
constitucionalizada por lo que es importante el desarrollo de un adecuado ordenamiento
normativo, a través de la vigencia del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, en el afio
de 2009, lo cual parece muy viable. Pero, para visualizar que se cumplan dichos
objetivos, no solo es indispensable la vigencia de un codigo que se encargue de regular
la administracion de justicia, por lo que también es indispensable un verdadero
compromiso, por parte de los actores del sistema de justicia, que serian los principales
afectados o0 en su defecto beneficiados del sistema que busca que se ejerza una

verdadera administracién de justicia.

1.2. Antecedentes conceptuales
A continuacion se presentan las teorias, conceptos relacionados con las variables de
estudio y que permiten que se entienda de mejor manera el problema planteado al inicio

de la investigacion.

1.2.1. Derecho procesal

El derecho procesal es una rama del ordenamiento juridico que regula las formas y
métodos de los procedimientos que deben manejarse dentro de las instituciones
judiciales. Dado que a menudo se dice que incluso si se tiene razén en el fondo, el uso
correcto de las herramientas del derecho procesal en los litigios ante el poder judicial es
fundamental. Esto es de trascendente importancia en el derecho, al tiempo que se tiene
en cuenta un aspecto importante de las cuestiones procesales, los errores pueden llevar
al rechazo de las afirmaciones de una de las partes, incluso si las cuestiones en sus

discusiones son correctas.

Considerando que el derecho procesal tiene por objeto estudiar las normas
reglamentarias del procedimiento jurisdiccional, y a través del procedimiento (del latin
procere, avanzar), no se entendera salvo por el proceso seguido para hacer efectiva la
funcion jurisdiccional. El referido ordenamiento juridico del poder sélo tiene como
objetivo estudiar las formas procesales que deben seguir las personas para el
desempefio de las funciones judiciales. De acuerdo con Pefaranda, Quintero,
Pefiaranda & Pefiaranda (2011) dentro del Derecho Procesal hay tres conceptos de
relevancia: la jurisdiccion, la accién y el proceso, los mismos que son parte central de la
Teoria General del Proceso, la misma que se encarga de estudiar los conceptos,

principios y las instituciones formativas que son parte de la Ciencia Procesal.
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Con relacion a la jurisdiccion se estima que son procesales aquellas normas que
regulan la organizacion judicial y que se encuentra constituido por el “Derecho
Organico”, las clases de juzgados y tribunales, creacién, demarcacion,
estructura, érganos de gobierno, estatuto juridico del personal al servicio de la
Administracién de Justicia (compuesto por Jueces y magistrados y personal
auxiliar y colaborador) y de los presupuestos de la jurisdiccion y de la

competencia.

Con respecto a la accion, son procesales las normas que se refieren al derecho

fundamental de la actividad jurisdiccional y que afectan al objeto del proceso.

En relacion al proceso, son procesales las normas que afectan a las partes, asi
como aquellas que afectan a la actividad desarrollada en el proceso o la actividad
extraprocesal pero que se encarga de surtir efectos en el proceso.

En cuanto a sus caracteristicas, Pefiaranda, Quintero, Pefiaranda & Pefiaranda (2011)

mencionan las siguientes:

Es un derecho instrumental, se afirmaba que no era una ciencia, sino un conjunto
de reglas por medio de las cuales el derecho material encontraba su fin, es decir,
que el derecho procesal no es el fin en si mismo, sino que cumple un papel

instrumental para lograr la observancia del derecho substancial.

Es un derecho autébnomo, debido a que tiene sus propias reglas, principios y

conceptos y esto lo diferencia de las demas ramas del derecho.

Es un derecho imperativo, debido a que las decisiones que surgen del Estado
son de obligatorio cumplimiento y pueden traducirse en una ejecucion forzosa y

se impone la voluntad del Estado frente a los hechos particulares.

1.2.2. Principios del Derecho Procesal

El sistema procesal es un medio para lograr la justicia. La especificacién procesal hara

efectiva la garantia del debido proceso. En las ciencias juridicas los principios

procesales son las normas basicas contenidas explicita o implicitamente en el

ordenamiento juridico nacional vigente, que determinan los distintos aspectos o

materias del derecho procesal nacional (civil, penal, mercantil, administrativo o laboral)

(Ruiz, 2010). Por tanto, dichos principios procesales no solo determinan la estructura

24



del procedimiento, sino que también orientan e informan el desarrollo de todas las

actividades procesales en cada disciplina juridica.

Los principios procesales son la base para atender cualquier tipo de proceso judicial,
por lo que los principios procesales juegan un papel fundamental en la imparcialidad
judicial efectiva y oportuna de la gente comdn por parte del organismo estatal
responsable de esta tarea ajena a la jurisdiccién, por no estar sujetos a cualquiera, ni a
la influencia del capricho o la discrecion humana, no proviene de la forma en que el
tribunal determina el desarrollo de este tipo de juicios y / o procedimientos, ni de las
partes u otros participantes en el proceso. De esta manera, solo los derechos de las

partes probables estan protegidos.

De acuerdo con la informacion compartida en el XIV World Congress on Procedural
Justice, Heidelberg, 25-30 de julio de 2011, los principios procesales son los siguientes:

- Principio dispositivo atenuado

- Principio de contradiccion

- Sistemas mixtos de escritura-oralidad

- Publicidad

- Administracién de la prueba

- Sistema de las impugnaciones y su incidencia en la excesiva duracion de los
tiempos procesales.

- El principio fundamental de la tutela judicial eficiente y el sistema de garantias

En el Ecuador, los principios procesales se encuentran establecidos en el Cadigo
Organico General de Procesos en Ecuador (COGEP), los cuales son concentracion,
contradiccion, dispositivo, inmediacion, igualdad, legalidad, juez imparcial, defensa,

buena fe procesal, entre otros.

1.2.2.1. Principio de concentracion

El principio de concentracion se manifiesta en las reglas o métodos procesales en el
proceso civil. Esto implica que es el mismo juez quien se encarga de dar tramite a una
demanda, que el conozca sobre la contestacion, los medios de prueba, pueda
determinar su pertinencia y admisién, sea participe en su practica, realice las
valoraciones necesarias y por ultimo sea el que falle (Guevara, Zerpa, & Mendoza,

2019). Es decir, esto significa que todos los tramites procesales deben ser evacuados
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al mismo tiempo, estos son en la misma audiencia, o en el peor de los casos, en la
menor cantidad posible de audiencias, donde se pueden anunciar, formular e
implementar evidencia, para presentar cargos en la ley y anunciar una decision o

veredicto.

El principio establece que las actividades del programa deben llevarse a cabo con la
menor cantidad de acciones posible para ayudar en lo que respecta a la celeridad
procesal (Cédigo Organico de la Funcién Judicial, 2009). Este principio es consistente
con los principios de celeridad y economia procesal, pues el Estado velara por que se
cumplan los plazos establecidos sin incurrir en costos judiciales innecesarios.
Indudablemente, la concentracion esta relacionada con otros principios procesales, pero
no se considera una derivacion de ningun otro. Si bien esta estrechamente relacionado
con la inmediatez y la economia procesal, es indiscutible que tiene la independencia y
la autonomia como principio exclusivo. Todo esto depende del alcance de la jerarquia
otorgada por el ordenamiento juridico, o de su uso en la jurisprudencia (Guevara, Zerpa,
& Mendoza, 2019).

1.2.2.2. Principio de contradiccion

Permite exponer las razones o argumentos que ambas partes crean ser asistidos, de
forma oral o escrita, y replicar los argumentos de la otra parte. La naturaleza
constitucional del principio de contradiccién no solo esta relacionada con la necesidad
de que las partes ejerzan su derecho de defensa mientras entran en conflicto con los
reclamos de litigio de la parte contraria, sino también con la idea contradictoria de que
se permite la participaciéon para influir, especialmente como politica y mecanismo legal
de control de la jurisdiccion. En otras palabras, el principio de contradiccién en si mismo
contiene un derecho basico a disposiciones judiciales justas y adecuadas - vale la pena
recordar el procedimiento justo mencionado por los italianos - que surge con la

participacién de los litigantes, y es para ellos (Zufalato & Camilo, 2014).

Para Hernandez (2014) el principio de contradiccion es un procedimiento penal,
especialmente en uno que tenga corte acusatorio y adversarial. Significa la interaccion
de las partes en la confirmacion de la prueba y otros principios procesales (como la
inmediatez y la separacion de funciones), a pesar de la necesidad de respetar los
derechos humanos, es un sistema penal acusatorio conocido como modelo de
acusacion garantista. Se puede concluir que el principio de contradiccion es una

garantia procesal para que cada parte plantee sus propios argumentos en un proceso,
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pero también garantiza que la otra parte se oponga a los reclamos expuestos, lo que

garantiza ademas la evacuacion de prueba que cada una de ellas debe presentar.

1.2.2.3. Principio Dispositivo

Segun este principio, las actividades de los jueces estan sujetas o restringidas por la
iniciativa o voluntad de las partes. La actuacion del juez depende de la decisién que
tomen las partes por iniciativa propia, como la necesidad de iniciar el proceso y la
limitacion del juez para resolver conflictos con su conocimiento, y una decisiéon
consistente basada en el enjuiciamiento del demandante y la excepcion del acusado.
Es decir, el principio del dispositivo se manifiesta con gran intensidad a lo largo de todo
el proceso, ya sea en su forma de activacion, depende del libre albedrio del titular del
derecho o de su libre rescision, en cualquier momento mediante renuncia, desistimiento,

blusqueda o transaccion (Neira, 2019).

Asimismo, este principio también se refleja en la determinacion de las partes sobre el
objeto del litigio, y también en la limitada posibilidad del juez del objeto del litigio,
correspondiente al impulso procesal, aporte factico y probatorio de la parte. A iniciativa,
la valoracion de oficio del juez restante se limita a verificar las deficiencias
predeterminadas del procedimiento y, en su caso, a determinar la inadmisibilidad de la

demanda, aunque solo si los motivos de la inadmisibilidad valorada son coherentes.

1.2.2.4. Principio de Simplificacién

Este principio enfatiza que los diferentes procesos no deben ser tan engorrosos y
engorrosos, al contrario, intenta ser agil y eficiente. Lo importante es que este principio
se aplique a la justicia, la agilidad y la eficiencia, lo que mejorara la realizacion de los
derechos y alcanzard las garantias constitucionales. La simplificacibn de los
procedimientos judiciales también se basa en la necesaria modernizacién de todos los
componentes del pais. El uso de Internet y las nuevas tecnologias, la globalizacion
econdmica, las telecomunicaciones y los constantes flujos de inversion entre diferentes
paises también son aspectos relacionados con la justicia. La simplificacion del
procedimiento penal significa necesariamente que el tramite del procedimiento no se ha
retrasado debidamente, estableciendo asi el deber del interviniente de actuar con leal y
sinceridad en el ejercicio de sus derechos y obligaciones procesales. También considerd
la existencia de disposiciones durante la investigacion y la realizaciéon de los juicios

orales.
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1.2.2.5. Principio Uniformidad

El principio de uniformidad nos dice que la justicia debe dar el mismo tipo de solucién a
casos analogos o similares, es decir, debe haber igualdad en el juicio, se puede usar la
triple reiteraciébn para probarlo. Es decir, todas las actividades procesales deben
desarrollarse de manera organizada y regular, de manera que cada esfuerzo
corresponda a un procedimiento especial y Unico segun su nhaturaleza y finalidad, con

excepcién de las excepciones previstas en la ley (Maldonado, 2008).

1.2.2.6. Principio Eficacia

Como principio constitucional, la eficacia de la justicia menciona que la justicia no solo
debe ser oportuna, sino que también debe ser complementada y mejorada por las
instituciones judiciales; debe existir una organizacion interna de las instituciones
administrativas y los sistemas legales; esta directamente relacionada con los medios
personales. Se trata de la idea de que solo con la estricta aplicacion de todos estos
principios puede el procedimiento penal lograr su propésito, es decir, el establecimiento
de la existencia del delito, la responsabilidad del imputado y la ejecucion de la pena
(Maldonado, 2008).

1.2.2.7. Principio Inmediacién

Este principio se refiere claramente a la relacion entre las partes del procedimiento, es
decir, la interaccion entre el demandante, el imputado y el juez encargado de orientar el
proceso al conocer de sus alegatos, especialmente en la produccién de prueba de cada
uno para que se valoren en el momento oportuno. El propésito de este principio es
permitir que el juez determine una solucién en base a los alegatos que deben ser
confirmados durante el litigio y el retiro de la prueba que hayan realizado las partes, por
lo que el juez debe adoptar un método de resolucién de conflictos. La inmediatez no
solo constituye uno de los principios basicos de los sistemas orales y actividades
probatorias, sino que también significa: la conexién directa entre jueces, partes, terceros
y prueba para obtener las soluciones mas adecuadas y certeras para depurar los hechos
(Gallegos, 2019).

1.2.2.8. Principio Celeridad

Una vez que se inicia el tramite para hacer efectiva la tutela y defensa juridica, se puede
tramitar sin dilaciones innecesarias, luego, la duraciéon del proceso penal lo determina la
ley, salvo las excepciones que establece, por lo que es la autoridad tributaria de la juez,
porque debe resolver la situacion juridica del imputado en un plazo razonable

(Maldonado, 2008). Es decir, el principio nos dice que la justicia debe ser pronta y
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oportuna, es decir, aunque no sea a solicitud de las partes, se deben respetar las
condiciones que marca la ley; porque si los administradores judiciales tienen demoras
irrazonables en el procedimiento, serdn sancionados por la Comision Judicial por ser el

ente controlador de las funciones judiciales.

1.2.2.9. Principio Economia Procesal

Este principio indica que los mejores resultados deben obtenerse evitando acciones
judiciales innecesarias, y al mismo tiempo no se puede activar el poder punitivo del
Estado sobre gastos innecesarios, porque no se puede sobrecargar el trabajo judicial
en intervenciones innecesarias. El principio de economia procesal que se encuentra
amparado en el articulo 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador el cual se
manifiesta en el ahorro de energia, tiempo y dinero por parte de los participantes en las
audiencias este principio se esfuerza por obtener los mejores resultados posibles con la
minima intervencion judicial y los costos litigantes, por lo que cuando no se cumplen los
requisitos de la clausula, el juez se ve obligado a no admitir el reclamo, lo cual se
encuentra en los articulos 142, 143 y 144 del COGEP (Garcia, 2016); Establece por
escrito la forma, contenido y requisitos del reclamo, los documentos que deben
adjuntarse al reclamo y las reglas para determinar el monto. Por estas razones, se
determina que el principio de economia del programa es el principio operativo que
realiza el principio de velocidad, por lo que la velocidad ayuda a realizar la economia

procesal.

1.2.3. La Administracion de justicia

Para hablar de los principios que orientan la politica publica de la administracion judicial,
es necesario discutir con anticipacién el concepto de justicia como principio juridico
basico (Herran, 2013). La justicia esta compuesta por una serie de condiciones y
deberes que se realizan en las condiciones ocasionales del desempefio de las funciones
legales y las regulaciones que ésta brinda a la sociedad (Wilenmann, 2011). La justicia
es un tema de gran importancia social y politica, relacionado con el campo mas amplio
de la administracién publica (Aquino, Oliveira, & Guarido, 2018). Es una parte importante
de la democracia, cuyo objetivo es prevenir y controlar la delincuencia, proteger al
publico de dafios, proporcionar servicios de detencion y rehabilitacion y, en ultima
instancia, garantizar la igualdad y la justicia para todos los ciudadanos a través del
sistema judicial. Uno de los insumos de la justicia es la ley, que existe
independientemente de la justicia, y la justicia no solo esta restringida por la ley; también
tiene la capacidad de ser contemporanea, al menos hipotéticamente, para cambiar la

ley de acuerdo con usos que pueden darle diferentes significados. Esto es
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especialmente cierto en el estado social de derecho, que nos permite considerar un uso

como una posibilidad en beneficio de los intereses marginales (Silva, 2006).

1.2.4. Principios de Administracion de Justicia

Los administradores judiciales, es decir, los jueces, deben aplicar inmediatamente las
disposiciones constitucionales, porque la constitucion no depende de normas
alternativas a aplicar, porgue es jerarquicamente superior a todas las normas, y solo en
casos de duda razonable, los jueces deben confirmar, si hay alguna norma o reglas que
violan la constituciéon o los tratados y convenciones internacionales. En este caso, el
juez suspendera el tramite y lo remitird al Tribunal Constitucional, el cual resolvera la
constitucionalidad de la norma en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias. Si el
tribunal toma una decision fuera del plazo sefialado, la resolucion no tendra efecto
retroactivo, pero quedara exenta la accion de proteccién especial para quienes hayan
recibido una sentencia o resolucién en violacion de la resolucién del Tribunal

Constitucional.

1.2.4.1. Principio de Supremacia Constitucional

Cualquier regulacién que entre en conflicto con estandares mas altos carece de efecto
legal (Vasquez & Barrios, 2018). El Estado de derecho debe ser protegido por el Poder
Judicial. Por lo tanto, se debe considerar que las normas jerarquicas que prevalecen
sobre otras leyes y reglamentos son la Constitucion de la Republica. Por lo tanto,
cualquier conducta, procedimiento o decision que viole los principios de jerarquia,
jurisdiccioén y autoridad y socava el imperio de la ley vale los despidos. Los funcionarios
judiciales a cargo de la justicia aplicardn directamente las disposiciones de la
constitucion o de los tratados internacionales. Si estas disposiciones son mas favorables
gue las estipuladas en la constitucién, aunque las partes no las hayan invocado, esta
sera su anterior autoridad, y falta de La ley o el desconocimiento no se utilizaran para

justificar la violacion de derechos o proteccion.

En la actualidad, la idea de supremacia constitucional esta estrechamente relacionada
con las normas legales de la constitucion. La supremacia de la constitucion parece
inseparable de su poder normativo: si la constitucion no es aplicada por los jueces, es
inatil; si no es suprema, no es la Constitucion. Este es el paradigma dominante de los
problemas actuales: la Constitucion es suprema y normativa. Esta definicién se traduce
en dos consecuencias que generalmente se consideran necesarias: la aplicabilidad
directa de los jueces a la constitucion, y la idea de que el garante ultimo de la supremacia

de la constitucién es precisamente una institucion judicial (Alvarado, 2020).
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1.2.4.2. Principio de aplicabilidad directa e inmediata de la Norma Constitucional

Los funcionarios judiciales a cargo de la justicia aplicaran directamente las disposiciones
de la constitucion o de los tratados internacionales. Si estas disposiciones son mas
favorables que las estipuladas en la Constitucion, aunque las partes no las hayan
invocado, esta serd su anterior autoridad, y falta de la ley o el desconocimiento no se

utilizaran para justificar violaciones de derechos o garantias.

1.2.4.3. Interpretacién integral de la norma institucional

Los jueces aplicaran las normas constitucionales en el tenor que mas se adecue a toda
la Constitucién. En caso de duda, interpretardn en el sentido que mas conduzca a la
plena vigencia de los derechos garantizados por las normas, de acuerdo con los
principios generales de la Constitucion (Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial, 2009).

1.2.4.4. Principio de legalidad, jurisdiccién y competencia

La jurisdiccion y la autoridad se originan en la Constitucion y las leyes. Solo los jueces
designados oficialmente pueden ejercer el poder judicial (Codigo Organico de la Funcion
Judicial, 2009). Las autoridades de las comunidades, pueblos y naciones indigenas
ejerceran las funciones jurisdiccionales reconocidas por la Constitucion y las leyes. El
juez de paz sera exclusivo y estara obligado a conocer de los conflictos de su jurisdicciéon
de conformidad con la ley. El arbitro ejercera jurisdiccion de acuerdo con la Constitucién
y la ley. El principio de legitimidad no solo es un componente caracteristico de un pais
democratico bajo el estado de derecho, sino también una garantia verdaderamente
indispensable para la proteccion de los derechos basicos en el nuevo orden

internacional de derechos humanos (Londofio, 2010).

1.2.4.5. Principio de independencia

Solo los administradores judiciales pueden ejercer la jurisdiccion de la Constitucion, los
instrumentos y leyes internacionales de derechos humanos, y nadie puede interferir en
el ejercicio de sus deberes y poderes, de lo contrario puede dar lugar a sanciones civiles,
administrativas y penales. La independencia no se trata de que se va a situar al juez en
una posicion privilegiada. Es una herramienta para que los jueces lleven a cabo el
trabajo que les asigna la constitucion: su razén de ser es proteger el poder judicial de
los ciudadanos para aceptar los parametros legales, evitar la arbitrariedad, hacer
realidad los valores constitucionales y salvaguardar los derechos fundamentales. Por

tanto, la independencia es un sistema que esta disefiado funcionalmente para asegurar
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la efectiva realizacion de un principio que lo trasciende: el principio de legalidad. La

independencia judicial no es un fin, sino un medio para lograr un fin (Harbottle, 2017).

1.2.4.6. Principio de imparcialidad

Los jueces deben respetar la igualdad ante la ley en la realizacién de cualquier
procedimiento contencioso, debiendo resolver siempre las presuntas reclamaciones y
excepciones de las partes, asi como las pruebas aportadas por las partes; y de esta

forma conservar el derecho de defensa y contestacion.

1.2.4.7. Principios de Unidad Jurisdiccional y gradualidad

Nadie puede ejercer el poder judicial asignado a los jueces Unicamente, y este poder se
desarrolla por instancia o grado. Las apelaciones y revisiones son recursos
extraordinarios para controlar la legalidad y los errores judiciales en las decisiones
judiciales.

1.2.4.8. Principio de especialidad

Este principio nos dice que los jueces deben ejercer su poder judicial de manera
especializada segun las distintas ramas del derecho. En lugares con baja densidad de
poblacion, o debido a cargas procesales, los jueces pueden ejercer mas experiencia
segln sea necesario. La decision final del juez debe ser implementada en un caso
estipulado por la ley (Codigo Organico de la Funcién Judicial, 2009). Es decir, toda
organizacion debe actuar segun su propia capacidad, es decir, no es un profesional
temporal, al contrario, debe acatar y respetar permanentemente las disposiciones de la
ley para todo. La ley establece la independencia entre los administradores judiciales,
porque si esta sobrecargada, no se hara cumplir de manera efectiva o eficiente dentro
del poder judicial. Por lo tanto, el Estado debe buscar mecanismos que aseguren que

todos los usuarios tengan igual acceso a la justicia.

1.2.4.9. Principio de gratuidad

El acceso a la justicia es gratuito, por lo que los jueces deben examinar si el ejercicio
del litigio o la resistencia es abusivo, malicioso o imprudente. De ser asi, este ultimo
pagara las costas procesales, incluidos los honorarios de la defensa profesional de la
parte afectada por el hecho. Ocurre, en este caso no se reconoce ninguna exencién

(Codigo Organico de la Funcién Judicial, 2009).
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1.2.4.10. Principio de publicidad
Este principio establece que todas las acciones judiciales deben hacerse publicas,
excepto las que prescriba la ley, y solo el Consejo de la Judicatura registrara la

grabacién, que es la Unica persona autorizada para tal efecto.

1.2.4.11. Principio de autonomia econémica, financiera y administrativa
Las funciones judiciales se rigen por sus propias leyes, reglamentos y normas, y el

Estado sera la parte que asigne los recursos suficientes para lograr la justicia.

1.2.4.12. Principio de responsabilidad

El Estado sera responsable de las violaciones a los principios y reglas del debido
proceso. Si la sentencia es modificada o cambiada durante el periodo de apelacion, el
estado compensara a las personas afectadas, y los administradores judiciales que
incurran en estos errores judiciales estaran sujetos a sanciones civiles, administrativas
y penales. Todos los operadores judiciales aplicaran los principios de la debida diligencia
en sus procesos responsables.

1.2.4.13. Principio de dedicacion exclusiva

De acuerdo con este principio, se ha manifestado que las personas que ocupan cargos
judiciales no pueden ocupar otros cargos hi ejercer labores legales, mientras no
interfieran con sus horarios de trabajo, solo pueden dedicarse a la docencia

universitaria.

1.2.4.14. Principio de servicio ala comunidad
Este principio muestra que el Estado garantizara la realizacion de los derechos vy

garantias constitucionales a través de sus poderes punitivos e instituciones judiciales.

1.2.5. Tutela Judicial Efectiva

Entre los derechos de proteccién garantizados por la constitucion se menciona la tutela
judicial efectiva, que no es mas que el principio de autonomia e independencia, que
logra expresiones mas complejas y mayor alcance de la préactica de la proteccién en la
materia, y proteccion judicial, la tutela judicial debe ser garantizada por los
administradores de justicia. Es importante indicar que el derecho que se encuentra
garantizado en el articulo 75 de la Constitucion se refiere al derecho de la tutela efectiva,
imparcial y expedita de los derechos de las personas para acceder a la justicia y es el
deber de los jueces de que sus actuaciones se ajusten a los parametros legales y

constitucionales pertinentes.
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Por lo tanto de darse una actuacion inadecuada, podrian ser responsables
administrativa, civil y penalmente, de esta manera con lo expresado anteriormente se
debe tomar en cuenta que el no contar con jueces especializados se convierte en una
vulneracién al principio de especialidad, lo cual se debe al hecho de que los jueces
tendrian cargas procesales en todas las materias, pero sin que esto signifique
desmerecer su capacidad o formacién profesional, es posible que no se imparta justicia
de manera adecuada debido a la complejidad que en si mismo significa cada una de

estas materias.

Finalmente se debe también acotar que la tutela judicial efectiva debe ser garantizada,
asegurando “el goce pleno y, consiguientemente, la uniformidad e igualdad en el disfrute
de sus derechos” (Fernandez Martin, 1994, pag. 13), este derecho a la igualdad también
garantizado en el articulo 11 numeral 2, dispone que el libre ejercicio de los derechos
se regira por principios, entre los cuales resalta el que “todas las personas son iguales
y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades” (Asamblea Nacional,
2008, pag. 27), y no solo una vulneracioén al principio de igualdad, sino que la justicia
multicompetente, vulnera el principio de especialidad esto como consecuencia de no
contar con jueces especializados en las materias que corresponda, afectando también
a la tutela judicial efectiva, claro que esta vulneracién no sélo afecta a los operadores
judiciales sino a los justiciables, quienes se ven también afectados, concluyendo asi que

existe una inadecuada administracién de justicia.

1.2.6. El principio de especialidad

El criterio de especialidad no es exclusivo de las ciencias juridicas, aunque ha cobrado
mucho uso en estas. Dicho principio ha sido entendido, por tanto, desde mudltiples
Opticas en la doctrina, las que serian demasiado engorrosas describir, de manera que
se abordara en sus dos matices fundamentales: dentro de la solucién de antinomias y
de la division de materias en la administracion de justicia. El principio de especialidad,
junto a los de jerarquia y temporalidad, se considera un principio general del Derecho
para resolver antinomias en abstracto, o sea, contradicciones entre disposiciones
juridicas que generan consecuencias antagénicas y que no podrian, por tanto, ser

aplicadas de consuno.

Debemos aclarar que aunque el tema de las antinomias se refiere en la teoria a las
contradicciones normativas y sus efectos, a la luz de los objetivos de la presente

investigacion se establece solo desde el tamiz de la justicia para con los menores y los
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casos de tenencia en los que la polémica esta en las decisiones judiciales y sus efectos,
no asi en contradicciones o baldones normativos. En virtud del principio de especialidad,
la norma juridica especial o especifica se aplicara con preferencia a la norma juridica
general. Ello pudiera parecer sencillo siempre que ambas se encuentren en un mismo
cuerpo juridico, pero cuando las normas aparecen en distintos instrumentos, existe

colision de dicho principio con los otros dos mencionados.

Por ejemplo, si ambas se encuentran en el mismo nivel jerarquico, se atendera como
regla a la norma especial incluso si la norma general es posterior a aquella, en base a
que, en todo caso, se debidé haber derogado expresamente la especial si se deseaba
gue la general prevaleciese, con lo que se sacrifica el criterio de temporalidad; sin
embargo, si las normas se encuentran en instrumentos de rangos distintos, es decir,
emitidos por érganos diferentes, el criterio de jerarquia primara sobre el de especialidad.
En efecto, se puede apreciar que la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional establece en su articulo 3 inciso segundo pleca 1 que las
contradicciones se resuelven a favor — y en este orden — de la norma competente, la
jerérquicamente superior, la especial y la posterior, de modo que los principios
apuntados se escalonan asi: jerarquia, especialidad y temporalidad.

Ahora bien, el principio de especialidad, en otro sentido, presupone que existen jueces
ylo tribunales especializados en distintas materias, de modo que la competencia esta
dividida. Se refrenda en el articulo 11 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, al

establecer que:

Art. 11.- PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD.- La potestad jurisdiccional se ejercera
por las juezas y jueces en forma especializada, segun las diferentes areas de la
competencia. Sin embargo, en lugares con escasa poblacién de usuarios o0 en
atencion a la carga procesal, una jueza o juez podra ejercer varias o la totalidad

de las especializaciones de conformidad con las previsiones de este Cadigo.

Sin embargo, lo que por un lado es la tipica especializacion judicial por areas de
competencia, se convierte a la vez en una brecha para la multi-competencia, que
significa la pérdida de dicha especializacién. En tal sentido, autores como Estrada
Fernandez han defendido la idea de que los jueces multicompetentes no garantizan la
tutela judicial efectiva de los derechos de las personas porque es practicamente
imposible que un solo juez pueda dominar todas las materias y procesos. Siguiendo esta

linea, es importante notar que segun los articulos 244 y 245 del Cddigo Organico de la
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Funcién Judicial, los jueces y juzgados Unicos o multicompetentes son creados
preferentemente en cantones o0 parroquias rurales apartadas y dentro de su

circunscripcion territorial conocen todas las materias de primera instancia.

Esta variante ha cobrado fuerza en la organizacion judicial actual, al punto de que no
solo se habla también de Unidades Judiciales Multicompetentes, sino que incluso se
han llegado a crear Salas Multicompetentes, como la de la Corte Provincial de Justicia
de Bolivar (Resolucién No. 060-2017 de 28 de abril de 2017 del Pleno del Consejo de
la Judicatura). Como se aprecia, el uso creciente de estas disposiciones por parte del
Consejo de la Judicatura merma la aplicacién del principio de especialidad. No es menos
cierto, sin embargo, que el principio de especialidad reconocido en el articulo 11 del
Cdédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, antes citado, no se concreta de manera
absoluta en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

1.2.7. El principio de especialidad del juez

La jurisdiccion es la funcién estatal destinada a dirimir los conflictos individuales
(resolver los litigios) e imponer la norma, el derecho (Vescovi, 1999). En sentido estricto,
se entiende por jurisdiccion a la funcién publica de administrar justicia, emanada de la
soberania del Estado y ejercida por un érgano especial (Echandia, 2017). En los paises
latinoamericanos, las Constituciones establecen un Poder Judicial (Funcién Judicial)
que ejerce la funcién jurisdiccional (potestad jurisdiccional). A veces, el poder judicial
también cumple también una funcidbn administrativa, por ejemplo realizando
nombramientos, imponiendo sanciones, etcétera. Como una forma de otorgar mas
independencia a dicho poder y evitar interferencias de los otros poderes. Pero en lo

esencial, ejerce la funcién (potestad) jurisdiccional.

La Constitucién de 2008 ha establecido que la administracion de justicia se aplicara en
virtud de la unidad jurisdiccional. Principio impone que el ejercicio de la potestad

jurisdiccional sea Unicamente por los érganos de la Funcién Judicial.

La administracién de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el gjercicio
de sus atribuciones, aplicara los siguientes principios: (...) 3. En virtud de la
unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las demas funciones del Estado
podra desempefiar funciones de administracion de justicia ordinaria (...). (Const.
2008, Art. 168.)
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Entonces son los jueces quienes tienen la potestad jurisdiccional, son las personas
encargadas de administrar justicia ordinaria en el Ecuador. Esa potestad jurisdiccional
debe ser ejercida por los jueces en forma especializada, segun las diferentes areas de
la competencia (principio de especialidad). El principio de especialidad, es un nuevo
principio dentro del ordenamiento juridico del Ecuador. Anteriormente en la Ley
Organica de la Funcion Judicial (1974) no establecia este 21 principio. Por otro lado, el
Cadigo de Procedimiento Civil (2005) en su articulo 1 establecia 22 que “la competencia
es la medida en que la potestad (jurisdiccidn) esta distribuida en razén de territorio,
materia, personas y grados”. Por lo tanto, el Cédigo Organico de la Funcién Judicial

(2009) eleva ese criterio a “principio” estableciendo:

Principio de especialidad. La potestad jurisdiccional se ejercera por las juezas y
jueces en forma especializada, segun las diferentes areas de la competencia.
(...). (Cédigo Organico de la Funcion Judicial. 2009, art. 11)

Y el articulo 156 del mismo cuerpo legal establece que “la competencia es la medida
dentro de la cual la potestad jurisdiccional esta distribuida, en razén del territorio,
materia, y grados”. En concordancia, con el articulo 150 que “establece que la

jurisdicciodn (potestad jurisdiccional) se ejerce segun las reglas de la competencia”.

En Ecuador la Unica excepcion al principio de especialidad es que en lugares con escasa
poblacion de usuarios o en atencidn a la carga procesal un juez podra ejercer varias o
la totalidad de las especializaciones, a lo que se conoce como los “jueces
multicompetentes”. Enrique Vescovi (1999) en su obra “Teoria General del Proceso”
sostiene que todos los jueces tienen a su cargo la potestad jurisdiccional del Estado, por
lo tanto, todos los jueces tienen jurisdiccion (facultad de administrar justicia). Pero es
indispensable reglamentar su ejercicio para distribuirla, en cada rama jurisdiccional,
entre los diversos jueces, y esta es la funcibn que desempefa la competencia
(Echandia, 2017). La competencia entonces aparece como la “medida en que la
jurisdiccidn se divide entre las diversas autoridades judiciales” (Vescovi, 1999). También
estd “divisiobn” responde a una necesidad practica de una mejor y eficiente
administracion de justicia y una tutela judicial efectiva. Entonces, la jurisdiccién es la
potestad genérica de todo tribunal y la competencia es el poder especifico (concreto) de
intervenir en determinadas causas; la jurisdiccién es el género y la competencia la
especie. La mayoria de los sistemas judiciales recoge esta distincién doctrinaria, como

es el caso del Ecuador. La distribucion de la competencia responde a ciertos “principios
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que la regulan” (Vescovi, 1999); Echandia los llama “factores que determinan la

competencia”. En fin ambos comparten el mismo razonamiento y son:

- La competencia territorial. Es una competencia horizontal. Los Estados se
dividen en circunscripciones territoriales y esta hace relacion a ello. Y se aspira,
segun Carnelutti (citado por Vescovi, 1999) “a realizar el proceso lo mas cerca
posible del lugar del litigio” y por esto para ser distribuido se tiene en cuanta el

lugar del domicilio de las partes, especialmente del demandado.

- Lacompetencia funcional o competencia por grado. Es una competencia vertical.
En aras de garantizar el principio de doble instancia, que supone la revision de
la decision por un tribunal superior. Deriva de la clase especial de funciones que

desempenia el juez en un proceso.

- La competencia segun el litigio (por razén de la materia). Esta se da de acuerdo
con la relacion de derecho material que da lugar a la causa, con la naturaleza
del pleito o de la relacion juridica objeto de la demanda; y se crean determinados
tribunales a quienes se les atribuye, exclusivamente, la posibilidad de conocer
de ellos y decidirlos.

Se puede inferir que el principio de especialidad dispone que la potestad jurisdiccional
de los jueces debe ser ejercida en forma “especializada” segun las diferentes areas de
la competencia; y que esta esta dividida en razén del territorio, materia, persona y
grados. Por lo tanto, en razén de la materia, deberia haber jueces especializados en
cada materia (naturaleza del conflicto). Y, en virtud de este principio deberia haber
jueces de primera instancia especializados en materia constitucional para resolver las
controversias (vulneraciones) de rango constitucional, que son puestas a su
conocimiento a través de las diferentes garantias jurisdiccionales, que no son de

conocimiento de la Corte Constitucional.

En virtud de esta division, por razén de la materia aparecieron los tribunales civiles y
penales. Posteriormente se han ido creando tribunales contencioso-administrativo,

laborales, de familia, tributarios, etcétera.

1.2.7. Jueces especializados en materia constitucional
Existen varios autores que sostienen que “es valido que un juez ordinario de primera

instancia conozca de una garantia constitucional”’; otros en cambio sostienen “que
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deberia existir jueces de primera instancia especializados en derecho constitucional”. El
criterio que comparto, y en el cual sostengo este proyecto de investigacion, es el ultimo,
puesto que en virtud del principio de especialidad del juez deberia haber magistraturas

constitucionales de primera instancia.

Se suele decir que todos los jueces son constitucionales y que por tanto, no existe la
necesidad de una especializacién de los mismos, sin embargo, a criterio de Figueroa
(2017) la experiencia de campo refleja la necesidad de desarrollar competencias
constitucionales propias. A su juicio las controversias que atafien a derechos
constitucionales demandan competencias especializadas, en este caso, Derecho

Constitucional. Las razones son las siguientes:

El juez constitucional "mira mas alla", en acertada expresion de Zagrebelsky (2008) para
hacer valer los derechos fundamentales sobre la senda de las convenciones,
declaraciones y documentos de matriz internacional en relacion con la persona humana
como tal (Figueroa, 2017). Los jueces ordinarios, usualmente, tienen patrones de
interpretacion distintos, con relacién a la misma justicia ordinaria, y “no necesariamente
aplican canones de interpretacién constitucional, la cual se caracteriza por el influjo
propio que emana de los procesos constitucionales” (Figueroa, 2017). La justicia
constitucional ostenta caracteres muy especiales, diferentes a los de la justicia ordinaria
(Zagrebelsky, 2008). Para la defensa de los derechos fundamentales (...) es exigible,
razonable y ponderado que existan jueces constitucionales a dedicacién exclusiva, cuya
tarea se oriente a un profundo conocimiento de las condiciones, exigencias y estandares

que plantea el desarrollo de los derechos fundamentales (Figueroa, 2017).

En algunos paises se ha establecido que el amparo judicial para la defensa de derechos
humanos, el juzgado competente es el de “la materia” que corresponde al acto, hecho
u omision impugnados, solucion en principio bastante buena pues atiende a la
especialidad tematica de los jueces (Henao, 2003). En tal virtud, se podria respetar el
principio de especialidad. Teran (2016) en su trabajo de investigacién “la administraciéon
de justicia constitucional a cargo de jueces constitucionales” manifesta que existe la
necesidad de las judicaturas constitucionales de caracter especial ya que dio por

sentada la afectacion a la administracion de justicia y a la seguridad juridica.

Teran (2016), en su obra “Derecho Constitucional a la resistencia” presenté también

esta preocupacion manifestando:
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En el caso de los jueces ordinarios de primera instancia, ellos fueron convertidos
en jueces constitucionales de primera instancia desde la Constitucion politica de
1998 que cred la accion de amparo (...) lo cual no es lo ideal. Lo 6ptimo es la
existencia de jueces constitucionales especializados de primera instancia (...) la
variante referida en nuestro concepto, fue una pérdida para la tutela judicial

efectiva.

Rafael Oyarte sostiene que “se podrian crear jueces constitucionales de primer nivel sin
necesidad de reformar la Constitucién, puesto que en ella no se determina qué o cuales
jueces deben conocer las acciones jurisdiccionales sino que se refiere al ambito

territorial”. (citado por Teran, 2011. p.197) .

Ismael Quintana critica que:

El hecho de que un juez, en virtud de la materia ordinaria de su especialidad, la cual es
ajena al proceso constitucional, asuma facultades de juzgador en esta ultima area, pues
se genera duda en cuanto a su experticia a la hora de resolver controversias de tal
naturaleza que juzgan afectaciones a derechos y que distan de controversias de orden
civil, penal, laboral (...) entro otros (Quintana, 2016). Sostiene que seria contradictorio
que todo juez ordinario de primera instancia sin importar de su especialidad conozcan y
resuelvan de garantias jurisdiccionales, como la accién de proteccion, pero que el
constituyente en 2008 privd, a los mismos jueces de primera instancia, la inaplicacion
de una norma infraconstitucional en el caso de ser inconstitucional en las causas que
resuelven y que si son de su especialidad, obligando que en todos los casos donde
exista duda sobre la constitucionalidad de una norma, se consulte a la Corte

Constitucional (control concentrado de constitucionalidad) (Const., 2008, art. 428)

Por tal motivo, la idea de crear judicaturas especializadas en materia constitucional, para
gue conozcan de la accion de proteccion, y demas garantias que no conoce la Corte
Constitucional, no es descabellada. Es més, el neoconstitucionalismo no se opone a la
especialidad en materia constitucional, porque si fuera asi, no existiria las cortes
constitucionales y el control de la Constitucion quedaria a las altas cortes de la justicia

ordinaria.

Cuando existia el amparo en el Ecuador se justificada que los jueces ordinarios de
primera instancia tengan competencia para conocerla y resolverla, puesto que por la

naturaleza tutelar del amparo solo se suspendia el acto vulnerador de derechos. A
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diferencia de la actual accion de proteccion en donde el juez resuelve el fondo del asunto
y declara la vulneracién de un derecho constitucional, ademas de su reparacion integral,
por lo tanto el juez aqui deberia tener una mejor preparacién (especializacién) en

materia constitucional.

El principio de especialidad del juez en el Ecuador demanda que existan jueces de
primera instancia especializados en la materia de derecho constitucional, con base en
la naturaleza de los conflictos o controversias que conocen. Esta postura se justifica
pues de igual forma asi como existen jueces penales, civiles, laborales y de otras
especialidades, es necesario también que existan jueces constitucionales a dedicacion

exclusiva de las garantias jurisdiccionales que no conoce la Corte Constitucional.

La existencia de judicaturas constitucionales con jueces especializados en derecho
constitucional de primera instancia con competencia exclusiva en razén de la materia
no se contrapone con lo establecido en la Constitucion ni la ley puesto que estas normas

sélo fijan la competencia en razén del territorio.

1.3. Antecedentes contextuales

A partir del 20 de octubre de 2008 con la Constitucion de Montecristi, denominada
oficialmente como la Constitucion de la Republica del Ecuador, en reemplazo de la
Constitucién Politica de 1998, conllevé a un cambio tanto en su parte dogmatica como
organica, un cambio transcendental en su estructura medular. Cambios en los cuales
también se incluia a la Funcién Judicial, pero esta transformacion, no se quedd estética
con la sola vigencia de la Constitucién de 2008 y posterior promulgacion del Cédigo

Organico de la Funcién Judicial.

En el afio 2011, tan solo a tres aflos de una Constitucién que traia consigo un cambio
de paradigmas, el paso de un Estado de Derecho a un Estado Constitucional de
Derechos y justicia, era necesario realizar cualquier modificacion para plasmar su ideal
de una justicia constitucionalizada, para ello se lleva a cabo un referéndum y consulta
popular, el 7 de mayo de 2011, en el cual se formularon 10 preguntas, 5 para el

referéndum, en la cual 2 preguntas iban dirigidas buscar “mejorar” la justicia.

Entre los cambios de esta nueva estructura, surge la mejorada administracion de
justicia, una justicia que buscaba ser constitucionalizada, en la cual se hace énfasis a
que “la potestad de administrar justicia emana del pueblo” (Asamblea Nacional, pag.

97), cuyo ejercicio le corresponde a los 6rganos de la Funcion Judicial, cambios que
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iban dirigidos también a los operadores de justicia. Para ello es necesario precisar “de
un nuamero adecuado de juezas y jueces debidamente capacitados, porque de lo
contrario, no podran brindar una tutela adecuada” (Aguirre Guzman, 2013, pag. 2), a
esto podria sumarse, el respeto a la formacién profesional de las juezas y jueces y, por

ende, el respeto al principio de especialidad.

Para que se haga realidad la busqueda de una administracion de justicia
constitucionalizada, era necesario el desarrollo de un adecuado ordenamiento
normativo, con la vigencia del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, en el afio 2009,
esta idea, parece ser posible. Sin embargo, para visualizar el cumplimiento de estos
objetivos, no solo es necesario la vigencia de un cédigo que regule la administracion de
justicia, en su obra antes citada, se requiere también de una cultura que busque un
verdadero compromiso, por parte de los actores del sistema de justicia, quienes son los
que directamente se verian afectados o beneficiados de sistema que busca, la

realizacion de la justicia.
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CAPITULO 2
METODOLOGIA

Este capitulo menciona la metodologia utilizada en la investigacion su desarrollo y
analiza tipos de investigacion, paradigmas, poblaciones y muestras, métodos teéricos y
empiricos y técnicas estadisticas para el procesamiento de datos. EI método utilizado
en este estudio es un método cualitativo, pues se interpreta la informacion obtenida de
una encuesta que incide en temas especificos entre dos variables para verificar la
realidad del problema de investigacion. Las técnicas o herramientas de recoleccién de
datos se completan a través de encuestas. Para la seleccion de los participantes, la
aplicacion de formulas muestrales consiste en establecer un numero determinado en la
aplicacion de la encuesta. Los aspectos éticos de esta aplicacién son dominantes en la
obtencién de confiabilidad de las fuentes, como resultado, esto delineard la realidad en
base a los problemas identificados en la encuesta.

2.1. Tipo de estudio o investigacién realizada

La investigacion del derecho y las ciencias juridicas se ha desarrollado tradicionalmente
desde una perspectiva racional. El mas utilizado es el analisis dogmatico, lo que significa
que los investigadores tienen la naturaleza juridica de los conceptos, sistemas y fuentes
de investigacion, asi como la relacién entre los operadores legales y ellos (Valencia &
Marin, 2018). Considerando lo expuesto, la presente investigacion es de tipo cualitativa.
Los métodos cualitativos centran su interés en los escenarios naturales y reales de la
interaccion y el desarrollo humanos. En estos casos, el andlisis y la practica de valores
también dominan porque inciden en el analisis de problemas y la construccién de teorias
y modelos juridicos (Nizama & Nizama, 2020). La investigacion también sera descriptiva
y se realizard mediante la aplicacién de técnicas de analisis de la literatura, para tal fin,
tomando en cuenta las investigaciones existentes sobre la aplicacién del principio de

especializacion en la justicia constitucional ecuatoriana.

La investigacion se realiza a través de un tipo no experimental, ya que no se pueden
extraer conclusiones de acciones o reacciones que se puedan replicar en un entorno
limitado con el fin de obtener resultados facilmente interpretables, o mas
especificamente, resultados obtenidos a través de experimentos. En la sintesis no se
manipulan deliberadamente las variables que se proponen explicar, sino que se
estudian las variables en su dinamica natural, lo que a su vez permite describirlas y
analizarlas sin someter el proceso al estado controlado de observadores. Con el fin de

facilitar la implementacion no experimental, se utiliza un disefio transversal, a partir de
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lo cual se infiere el estado problema relacionado con el campo juridico, especialmente
en la parte del dogma relacionado con la aplicacién de los derechos. recoge datos de
un momento, a su vez, puedes describir las variables planteadas al inicio de la encuesta
para determinar la incidencia o responsabilidad dentro del esquema de preguntas de la
encuesta. Para ello, se pueden utilizar indicadores descriptivos para medir y describir
variables, asi como indicadores causales para explicar los datos obtenidos por

indicadores.

Con respecto al método cuantitativo, se emplea este método porque se considera que
este modelo es un empirismo racionalista, positivo o analitico, y el propdsito es obtener
de una poblacién limitada a partir de problemas especificos La respuesta es que estos
datos estaran sujetos al proceso de cuantificacion estadistica. Las opiniones no se
recogen a través de preguntas abiertas, por lo que se utilizan las encuestas como

herramienta principal para la obtencién de datos en lugar de entrevistas.

Los métodos cuantitativos comienzan con el analisis numérico y verifican los datos con
informacion especifica. Los analistas también lo denominan investigacion empirica. En
el contexto de las cosas que se generan a través de la causalidad, comienzan con
preguntas que pueden responderse cuantitativamente en funcién de parametros. Por lo
tanto, se resumen a través de datos estadisticos. Los métodos cuantitativos estan
disefiados para recolectar respuestas de una poblacién previamente delineada. Para
ello se deben cumplir ciertas caracteristicas, tales como: estudiar las relaciones
numeéricas existentes en las variables, y los datos deben presentarse cuantitativamente.

Tiene un trasfondo descriptivo y los resultados pueden ser aplicados de manera general.

2.2. Paradigma o enfoque desde el cual se realizé

En la investigacion juridica, el propésito de estudiar el contenido abstracto de las hormas
juridicas es determinar el contenido normativo del orden juridico en el contexto de
vigencia. Por ello, se recurre a la historia de las normas juridicas positivas, su
establecimiento, interpretacion y aplicacion judicial, en este sentido, la investigacion
juridica puede conducir a la propuesta de normas o sistemas juridicos desde la
perspectiva de la axiologia (Restrepo, 2016). El punto de partida para proponer el
modelo de investigacion judicial aplicada es reconocer que el derecho es conocimiento

cientifico. En esa medida, los resultados de la investigacion son validos y aplicables.

En este sentido, un paradigma es un concepto general del objeto de investigacion de

una ciencia, el problema a estudiar, el método utilizado en la investigacién y la forma de
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interpretar o comprender el resultado, segun la situacion. Puede obtenerse mediante
investigacion, la cual se basa en un paradigma explicativo. En el paradigma de la

interpretacion, se da mas consideracién a la interpretacion legal que a la efectividad.

Para (Bonilla, 2010) el debate se fundamenta en que las normas y principios morales,
formulados en las normas de actuacion institucional contenidas en el ordenamiento
juridico nacional, deben ser aplicadas en el pais junto con las reglas en la interpretacion

de las normas de la sociedad.

2.3. Poblacién y muestra

La poblacion objeto de la presente investigacion se concentra en la ciudad de Machala
en la Provincia de El Oro; dicha poblacion esté integrada por profesionales del derecho.
Se utilizé el muestreo por conveniencia que de acuerdo con Otzen & Manterola (2017)
permiten que se seleccionen aquellos individuos que acepten participar del estudio,
donde también se considera la accesibilidad y proximidad de los individuos para la
persona que lleva a cabo la investigacion. En este caso fueron consultadas 20
profesionales del derecho, entre los cuales destacan defensores técnicos y jueces.

2.4. Métodos tedricos con los materiales utilizados

El método de investigacion tedrica o método tedrico es un programa gue permite operar
a nivel del pensamiento abstracto, este conocimiento se ha concentrado en estructuras
de diferentes magnitudes: teoremas, conceptos, hipétesis, teorias, leyes, paradigmas,

etc. Los métodos tedricos utilizados en este estudio son los siguientes:

- Historico — 16gico. Permite enfocar los objetos de investigacién en el curriculo
evolutivo, destacando los aspectos generales de su desarrollo, la tendencia de
su progreso, la etapa de su desarrollo y sus relaciones basicas y causales. De
acuerdo con Rodriguez & Pérez (2017) lo l6gico interpreta, mientras que el
historico ayuda en la inferencia de conclusiones, la combinacion de ambos no
significa una repeticién de la historia en todos sus detalles, sino solamente en su
esencia. Esto permite comprender su comportamiento histérico y explicar su
apariencia actual. Se complementan entre si y pueden descubrir las leyes
basicas de los fenédmenos. Se trata de una descripcion de los hechos revelados
con base en datos historicos y légica objetiva de investigacion y desarrollo; por
lo tanto, analizar hechos e ideas pasadas, compararlos con eventos actuales y
analizar la causalidad, la relaciéon de cada evento, comparar el pasado con el

presente para dar solucion a los problemas, proponer que la certeza juridica de
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los derechos constitucionales sea juzgada por jueces calificados y demas

elementos requeridos para la competencia jurisdiccional constitucional.

Método de andlisis — sintesis. Puede descomponer el objeto investigado en
sus elementos, luego recombinarlo a partir de su integracion y resaltar el sistema
relacional entre la parte y el todo. Para estudiar los hechos, se inicia por
descomponer cada parte del objeto de investigacion, estudiando una por una 'y
luego se observa la causa, la naturaleza y el resultado como un todo; esto
permite la evaluacion del objeto convertido y el andlisis especifico de la violacion
de la ley por parte de cada persona. La certeza juridica de los derechos
constitucionales, y sean juzgados por jueces competentes calificados y demas
elementos que intervengan en la jurisdiccion. Para (Molina, 2017) luego del
analisis se realiza la sintesis, y desde la cual se asume los principios que fueron
descubiertos por medio del analisis como ciertos y a través de ellos se explican

los fendbmenos.

Método inductivo-deductivo. Se encuentra conformado por dos procesos
inversos, la induccién se presenta como una forma de razonamiento en la que
se pasa del conocimiento de casos particulares a un conocimiento mas general,
que ayuda a demostrar la existencia de elementos comunes en los fenémenos
particulares, mientras que desde la deduccion se pueden realizar inferencias
mentales y extraer nuevas conclusiones ldgicas para casos particulares
(Rodriguez & Pérez, 2017). El proceso inductivo es un camino de lo particular a
lo general, porque a partir de situaciones especiales, induce leyes efectivas o se
aplica a situaciones similares, ignorando el cambio o relativo y buscando una
forma estable. El proceso deductivo va de lo general a lo particular, incluyendo
la sistematizacion del conocimiento y el establecimiento de razonamientos
aplicables a diversas situaciones y casos pertenecientes a un grupo. El método
cientifico de sacar conclusiones generales a partir de premisas especificas, se
caracterizan por observar, registrar todos los hechos, analizar, resumir a partir
de hechos y comparaciones; esto permitira analizar la falta de especializacién

de los jueces constitucionales del Ecuador.

2.5. Métodos empiricos con los materiales utilizados.

La investigacion empirica se basa en la observacion y medicion de fendmenos, como

los investigadores experimentan directamente. Los datos asi recopilados pueden

compararse con una teoria o hipétesis, pero los resultados todavia se basan en la
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experiencia de la vida real. Los datos recopilados son todos datos primarios, aunque los
datos secundarios de una revision de la literatura pueden formar la base teérica (Song,
2017). Son aguellos métodos que permiten captar los diversos aspectos del objeto de
investigacion, que se descubren a nivel del fenébmeno y son observables en los sentidos;
permitiendo la acumulacién de datos e informacién sobre el mismo. Son utilidades que
ayudan a manipular objetos y hacerlos medibles a través de sus propiedades

asequibles. EI método empirico utilizado en este estudio es el analisis documental.

Este método permite analizar un acto de comunicacion oral o escrito de una manera
objetiva, coherente y sistematica, con el objetivo de discernir su contendido, describir
tendencias, compararlas, evaluar su claridad, identificar intenciones, descifrar mensajes
ocultos y reflejar actitudes o creencias de quien lo emite. A pesar de ser catalogado
como un método empirico en la ciencia juridica, en donde el ejercicio de la profesion se
expresa en gran medida a través de documentos escritos (expedientes, sentencias,
actas parlamentarias, normas juridicas, etcétera), deviene en recurso importante para
el analisis textual de éstos, denotar inferencias, hacer valoraciones cualitativas, o

contabilizar determinada variable.

En cuanto a los instrumentos para recolectar la informacion se realizara por medio de
entrevistas. Es una herramienta que permite recolectar informacion a partir de
conversaciones planificadas y controladas con interlocutores que por su experiencia,
informacién poseida o avistamientos, constituyen objetos clave de investigacién; por
ello, brinda informacién de alto valor por su ricos testimonios y detalles. También se
llevara a cabo un andlisis de contenido que de acuerdo con Pulido (2015) se refiere al
analisis de un conjunto de documentos y comunicaciones con el propésito de formular

inferencias reproducibles y véalidas que puedan ser replicadas en su contexto.

2.6. Técnicas estadisticas para el procesamiento de los datos obtenidos.

Los métodos de procesamiento de los resultados de la investigacion y las pautas para
su implementacion tienen sus propias caracteristicas especificas, que sobre todo, estan
definidas por un tipo especifico de investigacion, su metodologia y formas de
presentacion de los resultados de la investigacion. Mientras tanto, los métodos
estadisticos pueden utilizar adecuadamente los datos disponibles para la toma de
decisiones y asi contribuir a determinar la respuesta al problema de investigacion
(Khusainova, Shilova, & Curteva, 2016).
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El analisis de datos cualitativos es el proceso de extraer significado y conclusiones de
datos no estructurados y heterogéneos, que no se expresan numérica O
cuantitativamente. El proceso de analisis de la informacion obtenida en esta encuesta

es el siguiente:

- Descubrimiento y la obtencion de los datos. Se obtuvieron datos mediante
cuestionarios y a través de los formularios realizados por Google Forms, estos
fueron procesados en tablas de datos que recopilan las respuestas de las
personas involucradas en la investigacion, y se tabulan los resultados mas
importantes en el programa

- Preparacion, revision y transcripcion de los datos

- Organizacion de los datos segun criterios, que pueden ser de tipo cronoldgico,
temético, etc.

- Categorizacion, etiquetado y codificacién de los datos, que los prepara para el

analisis.
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CAPITULO 3
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

En el presente apartado, se presentan los resultados obtenidos en el estudio, los cuales
surgen de la aplicacién de los instrumentos de investigacion, para una mejor
comprension, en primer lugar se exponen aquellos resultados obtenidos a partir de la
investigacion documental, a través del andlisis de documentos normativos y
antecedentes tedricos, en segundo lugar se presentan los resultados de la aplicacion de

la encuesta sobre la necesidad del principio de especializacion.

3.1. Resultados de la Investigacién bibliografica

La Constitucién Revolucionaria, la Constitucion Americana y la Constitucion Francesa
representan los prerrequisitos tedricos para la existencia del sistema de garantia
constitucional. En este caso, la constitucién asume el significado de una norma, que es
independiente de la relacion de poder entre los actores constitucionales para establecer
y regular la vida politica. La constitucion se considera un documento legal que puede
adecuar la vida constitucional a si misma, a partir de este momento lo que constituye la
norma bésica ya no sera la relacion material constitucional, sino la situacion del antiguo

sistema, la que posibilita la relacion material constitucional (Storini, 2006).

La actual Constitucion de la Republica ha significado un cambio a la vision del pais, y
ha llegado a definirla como una “Constitucion de derechos vy justicia” lo que permite que
el nuevo constitucionalismo sea tomado como un tipo de ideologia nacional. Lo
mencionado significa que se fortalece la justicia constitucional especializada, dando
paso a un tribunal que se convertiria en el control abstracto de constitucionalidad. Se
menciona también la incorporacién del sistema de control difuso (tipo norteamericano)
otorgandoles a los jueces ordinarios (de la funcion judicial) la funcién correspondiente
al control constitucional. En este sentido, la facultad de convertir a los jueces ordinarios
en jueces especializados constitucionales encuentra sustento en el
neoconstitucionalismo mixto, el mismo que se encuentra entre los principios
concentrados (europeo) y difuso (americano). De tal manera que, por muy profesional y
experiencia que pueda tener el operador de justicia debe llevar a cabo un control
constitucional especifico, especialmente para la resolucion de las garantias

jurisdiccionales (Taylor, 2011).
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En el Ecuador, lo que respecta a la administracion de justicia constitucional se encuentra
constituida de la siguiente forma: Juzgados de primer nivel (administracion de justicia
ordinaria), donde se conocen y resuelven las garantias jurisdiccionales constitucionales,
estas son: accion de proteccién, habeas corpus, habeas data, acceso a la informacién
publica, peticion de medidas cautelares y, por ultimo, el control concreto en los términos
en los que se encuentra establecido en la Ley. Los cambios que experimenten los jueces
ordinarios, ya sean de lo civil, penal, laboral, nifiez, arrendamiento, transito, debido al
sorteo que los convierten en jueces constitucionales en estados con multiples
instituciones judiciales, lo que afectara seriamente la calidad de sus funciones. La
sentencia del juez de primer nivel resulté ser completamente contraria a los principios

de la constitucion vigente, lo que generd inseguridad juridica.

Este tema resulta en un importante andlisis debido a que la administracion de la justicia
debe ser especializada, de la misma forma que la actuacion de sus operadores, debido
a que es a raiz de esta transformacion que se garantiza la tutela efectiva de los
derechos, debido a que Ecuador es un estado constitucional de derecho y de Justicia,
por lo tanto es indispensable que se establezca la diferencia entre un estado social de
derechos, donde los derechos sélo quedan enunciados, Del Estado Constitucional de
Derecho y Justicia, tal y como se encuentra consagrado en la Constitucion de la
Republica, donde ademas denuncia los derechos, quedan establecidos los mecanismos

y las instituciones, para que todos los ciudadanos se sienten incapacidad de exigirlos.

El principio de especialidad esta establecido en el articulo 11 del Cédigo Orgéanico de la

Funcién Judicial donde se menciona lo siguiente:

“La potestad jurisdiccional se ejercera por las juezas y jueces en forma
especializada, segun las diferentes areas de la competencia. Sin embargo, en
lugares con escasa poblacion de usuarios o en atencién a la carga procesal, una
jueza o juez podra ejercer varias o la totalidad de las especializaciones de
conformidad con las previsiones de este Codigo. Este principio no se contrapone
al principio de seguridad juridica contemplado en el articulo 25. Las decisiones
definitivas de las juezas y jueces deberan ser ejecutadas en la instancia

determinada por la ley” (Cédigo Organico de la Funcion Judicial, 2009).

Es decir, existe garantia sobre una especializacion de la justicia como debe ser en un
estado constitucional, donde quede prevalecido el conocimiento de los administradores

de Justicia. Lo que este articulo menciona, es contradictorio con el principio de
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especializacion de la justicia, debido a que un juez es posible que no conozca a
cabalidad o sea especialice en todas las materias. Por lo tanto, esta norma debe ser
analizada por la corte inconstitucional y por la Asamblea Nacional, de tal manera, que
en cada canton del pais existiran los jueces para las providencias necesarias. Lo que
se busca es que se garantice una justicia técnica, donde queden reconocidos que los
administradores de la justicia son personas, y que cuando llevan a cabo esta potestad
no se realice de forma parcializada, prevaleciendo, légicamente el principio de

imparcialidad.

Mientras que en el articulo 25 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, se llega a

definir, lo que respecta al Principio de la Seguridad Juridica, que menciona lo siguiente:

“Las juezas y jueces tienen la obligacion de velar por la constante, uniforme vy fiel
aplicacién de la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos
humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado y las leyes y
demas normas juridicas”. (Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial, 2009).

Al analizar lo concerniente a la seguridad juridica, sin lugar a dudas uno de los principios
gue se debe considerar principalmente es el debido proceso, siendo una de las tareas
fundamentales de la administracion de justicia, esta norma se encuentra en
concordancia como lo gue menciona el articulo 172 de la Constitucién de la Republica

del Ecuador, donde queda manifestado lo siguiente:

(...) “Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las
partes por retardo, negligencia, denegacién de justicia o quebrantamiento de la

ley.” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Lo cual se encuentra relacionado con la responsabilidad administrativa, penal y civil,
donde se debe observar que todo empleado publico, incluyendo principalmente a los
administradores de justicia, para que no causen ningun tipo de perjuicio a los justiciables
es importante que los Jueces que lleguen a administrar Justicia sean jurisperitos en la
materia que les toque desempefiar. Tomando en cuenta esta recomendacion, el Estado
no tendra que responder por posibles dafios y perjuicios ocasionados por los
administradores de la justicia. Expuestos estos antecedentes es posible inferir en el
hecho de la justicia en el presente siglo debe acercarse mas en la idea de buscar una
especialidad, como lo hacen las demas ciencias, debido a que se trata de ofrecer a cada

uno lo que le corresponde y parafraseando al jurista Justiniano, solo es posible cumplir
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cuando los que se encuentran encargados de la administracién de la justicia conocen
sobre la materia que tratan, la misma que se relaciona en gran medida con el de

seguridad juridica.

3.2. Resultados de la investigacién de campo
Los resultados obtenidos de las encuestas realizadas para conocer la opinion de los

profesionales del derecho incluidos jueces se exponen a continuacion:

Figura 1. Fallos emitidos en los procesos de garantias constitucionales se encuentran
constituidos por un gran culto a los formalismos legales

Como se observa en la Figura 1 ante la pregunta: ¢Considera usted que los fallos
emitidos en los procesos de garantias constitucionales se encuentran constituidos por
un gran culto a los formalismos legales ante que al resguardo pleno del derecho
constitucional que se encuentra amenazado o vulnerado?, de acuerdo con las
respuestas recibidas, el 80% considera que los fallos emitidos en los procesos de
garantias constitucionales se encuentran constituidos por un gran culto a los

formalismos legales, mientras que el 20% considera que no.

Figura 2. Las resoluciones emitidas en primera y segunda instancia relacionadas con

los procesos de garantias constitucionales contienen sustento constitucional
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En los resultados que se muestran en la Figura 2 sobre la pregunta: ¢, Considera usted
que las resoluciones que se emiten en la primera y segunda instancia dentro de los
procesos sobre acciones de proteccién contienen sustento constitucional?, se observa

que el 75% manifiesta si existe este sustento, mientras que el 25% manifiesta que no.

Figura 3. Los fallos que se emiten en las judicaturas de primera y segunda instancia de
jueces que no tienen dedicacion exclusiva al Derecho Constitucional pueden afectar al
modelo de Estado Constitucional de justicia y derechos

De acuerdo con lo que se muestra en la Figura 3 sobre la pregunta: ¢ Considera que los
fallos que se emiten en las judicaturas de primera y segunda instancia de jueces que no
tienen dedicacion exclusiva al Derecho Constitucional pueden afectar al modelo de
Estado Constitucional de justicia y derechos. El 80% de los encuestados se mostr6 de

acuerdo con la posible afectacion, mientras que el 20% menciond que no.

Figura 4. La falta de especializacion de los jueces puede ocasionar una vulneracion de
los derechos constitucionales de los justiciables
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En la Figura 4, de acuerdo con lo expresado por los encuestados sobre la pregunta:
¢ Considera usted que la falta de especializacién de los jueces puede ocasionar una
vulneracién de los derechos constitucionales de los justiciables?, se observa que el 80%
piensa que si puede producirse esta vulneracion de derechos, mientras que el 20%

consideran que no se produce esta afectacion.

Figura 5. La falta de especializacion de los jueces puede ocasionar una vulneracion de

los derechos constitucionales de los justiciables

De acuerdo con lo que se expone en la Figura 5 con respecto a la pregunta: ¢, Considera
usted que la falta de especializacion de los jueces puede afectar la seguridad juridica?,
en este sentido, se observa que el 80% de los encuestados manifiestan que si se

produce esta afectacion, mientras que el 20% indican que no.

Figura 6. Implementacién de judicaturas o jueces constitucionales de primera y segunda
instancia que se dediquen a sustanciar solo los procesos sobre garantias
constitucionales
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De acuerdo con lo que se expone en la Figura 6 sobre la pregunta: ¢ Se puede evitar las
falencias de los fallos por falta de especializacion de los jueces constitucionales a través
de la implementacién de judicaturas o jueces constitucionales de primera y segunda
instancia que se dediqguen a sustanciar solo los procesos sobre garantias
constitucionales?, se observa que el 85% de los que respondieron esta preguntan
mencionan que si es posible, mientras que el 15% segura que es algo que no se puede

evitar por medio de este recurso.

3.3. Aporte préactico de la investigacion

El aporte practico de la investigacion se refiere a un documento de andlisis critico
juridico. Para Meliante (2014) la critica es una palabra de amplio significado, se trata de
poner en cuestion incluso puede tener gran equivalencia con el concepto de “dar otra
mirada”. Para Storini (2016) para llevar a cabo un analisis critico debe dejarse de lado
la tradicion filosofica y sustituirse por una actitud mas intelectual que busque un mayor
cuestionamiento discursivo que contiene aspectos sincronicos especificos del statu quo
sobre una determinado campo del Derecho. Mientras que para Saavedra (2008) puede
llamarse critica en un amplio sentido, a todo aporte discursivo, que a través del uso de
la libre expresion y honesta contribuciébn académica se refiera a toda disidencia o
innovacién que coloque en cuestion algun aspecto relacionado con el statu quo tedrico,

en determinado ambito del Derecho.

3.3.1. Tema del aporte préactico
Documento de analisis critico juridico sobre la necesidad de aplicar el principio de

especializacion en la justicia constitucional ecuatoriana.

3.2.2. Introduccion

La elaboraciéon del presente documento de andlisis critico juridico responde a los
resultados encontrados durante la investigacion y al aporte de diversos investigadores
que afirman la necesidad de aplicar el principio de especializaciéon. De acuerdo con
Plaza & Zamora (2020) tomando como base el cambio de paradigma que vivio el
Ecuador, pasando de un estado de derecho a un estado constitucional de derechos y
justicia, lo cual supone un cambio al sistema de Justicia, la misma que debe ser
constitucionalizada, y donde se adecuan los principios que presiden la funcion judicial,
de igual manera se ha determinado que principio de especialidad se encuentra muy
relacionado a la tutela judicial efectiva, debido a que permite el desarrollo de los
principios de la administracion de Justicia y cuyo mandato responde al articulo 169 de

la Constitucién de la Republica del Ecuador.
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A partir de la Constitucion del afio 2008, fue instaurada la competencia constitucional en
lo que respecta a las garantias jurisdiccionales a todos los jueces de primer nivel, sin
gque se haya realizado una distincién de la materia, desde este hecho han transcurrido
trece afios desde que entrd en vigencia la ley supremay para Bermeo & Guerra (2021)
en todo este tiempo no ha podido ser perfeccionada este competencia en relacion con
la proteccion eficaz y inmediata que merecen los derechos fundamentales, el autor
menciona que si bien, en el principio se considerd que este cambio no debia ser medido
en el corto plazo, se esperaba que en el largo plazo podria ser adecuado que todos los
jueces posean una capacidad operativa instalada, lo cual puede lograrse por medio de

las capacitaciones.

La Constitucion les ofrece a las garantias una gran relevancia, debido a que llegan
incluso a reconocerse las garantias jurisdiccionales que ofrecen proteccion a todos los
derechos, unas son genéricas y se encuentran en resguardo de lo que significan los
derechos constitucionales, mientras que otras ofrecen proteccion a derechos
especificos (Storini & Guerra, 2018). Por lo tanto, la competencia que tienen los jueces
ordinarios de primera instancia para conocer este tipo de garantias es necesario que
sean analizadas mas alld de la justificacion constitucional y legal. Por lo tanto, es
importante identificar si se experimenta una incidencia con algun derecho o principio

procesal.

3.2.3. Desarrollo

Conforma a los resultados obtenidos durante la investigacién, y la investigacion
documental realizada, la falta de especializacién del juez constitucional en el Ecuador,
vulnera el derecho que tienen los justiciables a ser juzgados por un competente que se
encuentre garantizado en el articulo 76, numerales 3 y 7 (k) de la Constitucion de la
Republica, lo que puede tener gran afectacion en la seguridad juridica y que también se
encuentra establecido en el articulo 82 del cuerpo legal ya mencionado. A pesar de que
ya han transcurrido trece afios en la vigencia de la Constitucion actual, donde queda
establecido que el Ecuador es un estado constitucional de derechos y justicia, varias
investigaciones refieren que ciertos derechos que se reconocen y garantizan de acuerdo
con la Carta Magna, aun siguen siendo tratados como pretensiones y no como
auténticas prerrogativas humanas, principalmente por el hecho de que cada individuo

que reside dentro del territorio ecuatoriano debe ser juzgado por un juez competente.

La doctrina constitucional moderna qué fundamento la elaboracion de la Constitucién de

la Republica del Ecuador, ampara al juez constitucional como su custodia, pero es
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conveniente mencionar que la clase dirigente del Estado, que tiene entre sus
atribuciones la generacion de los mecanismos infra constitucionales, no ofrecié la
normativa que resulte viable en este conglomerado social en general que es destinatario
de los derechos constitucionales a los que esta sometida la Constitucion, sino que su
accion se dirigié a la promulgacion de Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional que se encuentra constituida por diversas normas que se
convierten en un limitante del ejercicio de los derechos. De esta manera, se llegé a
establecer siendo vigente aln, que en primera y segunda instancia sean los jueces
ordinarios que se desempefian en otras especialidades, tengan también ahora potestad

constitucional.

En este contexto vale destacar la importancia del juez constitucional en dicho modelo
de Estado, donde lo que se ha hecho es reducirlo en la ley ofreciéndole la calidad de
administrador de Justicia eventual, cuando es todo lo contrario, el juez constitucional
debe configurarse con una imagen constitucional autbnoma y que ademas posea gran
influencia en la sociedad. A este papel de eventualidad que ejercen los jueces
constitucionales de instancia, hay que agregar la inadvertencia del legislador, para no
estipular los requisitos minimos que debe tener el juez constitucional, y que deben
medirse con base a su especializacion, la experiencia que tenga en el area y otros
aspectos que resultan fundamentales para el derecho constitucional, entre los cuales
puede nombrarse la doctrina, ser expertos en materia constitucional y en el modelo de
Estado.

En una investigacion realizada por Soria (2018) para la Universidad de Regional
Auténoma de Los Andes, se han puesto resultados incipientes sobre varias sentencias
emitidas por la Corte Constitucional dentro de acciones extraordinarias de proteccion y
que fueron planteadas en contra de procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales tramitadas ante jueces ordinarios, donde de acuerdo al autor, es posible
encontrar fallas estructurales de la administracion de Justicia constitucional de instancia,
asi como también la ausencia de aplicacion de la Constitucién por parte de los jueces

ordinarios que han tomado eventualmente la forma de jueces constitucionales.

Esta informacion puede ser preocupante debido a la actitud que toman los jueces
ordinarios que en lugar de cumplir como protagonista en la garantia de los derechos en
lo que respecta a los procesos de garantias constitucionales, los hallazgos demuestran
gue algunas veces y no observan la supremacia constitucional, dando mayor

importancia a la aplicacion Suprema de los ritualismos formales o reglamentarios. Se ha
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llegado a sefialar que el papel que desempefian los jueces constitucionales y la
obligacién que tienen es precisamente la de garantizar los derechos constitucionales
buscando siempre su vigencia y materializacién, en beneficio de los individuos que
forman parte de la sociedad, pero se advierten de casos dénde queda entredicho el
debido accionar de los jueces ordinarios de instancia, donde se sienten vulnerados los

derechos de los justiciables.

Importante considerar en primer lugar que el modelo de Estado pone en evidencia que
todo servidor publico se encuentra en la obligacion de aplicar directamente en la
Constitucién, pero principalmente se espera que todos los jueces se encuentran en la
capacidad de aplicar la Constitucion en cualquier caso que se le presente. Sin embargo
se presentan situaciones en el desarrollo propio de la administracion de Justicia en
general, donde esta concepcion puede incluso ser complicada de aplicar de acuerdo
con el contexto en el que se desarrolla la administracion de Justicia en el pais. Un
ejemplo de esto se presenta en la administracion de Justicia ordinaria, debido a que
ésta cuenta con propios cuerpos juridicos y procedimientos; sumado a este hecho, la
administracion de Justicia constitucional también tiene su propio procedimiento, en lo
que respecta al quehacer politico, juridico y social, las acciones de los jueces responden
al hecho de haber sido formados y ganar experiencia en su desenvolvimiento en una
concepcién que se presenta diferente a la actual, algunos investigadores de este
problema, considera que pertenecen a un grupo de profesionales del derecho que se

rigen bajo estrictos formalismos legales.

Ante los hechos presentados se presenta como una recomendacién que se trabaje
desde la institucionalidad del Estado y sociedad en general, buscando en primer lugar
consolidar la administracion de Justicia constitucional, hasta alcanzar la maduracion del
todo el sistema y de sus protagonistas, por lo que de esta manera se dotaria a la justicia
ecuatoriana de jueces especializados en derecho constitucional, considerando que es
la inica manera de lograr una mayor preparacion todo el personal de administracién de
Justicia, para luego integrarse al planteamiento que hace la doctrina del modelo de
Estado. Importante que estos colectivos se realicen para garantizar de forma efectiva
los derechos constitucionales, y que los postulados que se encuentran en la
Constitucion de la Republica del Ecuador no sean sé6lo sinbnimo de buenas

expectativas.

Dentro de la investigacion se ha determinado que varios autores manifiestan la

necesidad de contar con jueces constitucionales especializados, que ademas
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desemperfien sus labores de forma independiente e imparcial, por lo que es importante
el establecimiento de un mecanismo debidamente normal y reglado para la designacion
y control de los magistrados. De tal forma que se espera, que sus nombramientos
corresponden a un proceso publico de seleccion, estando entre sus requisitos
principales la postulacion, sumado a lo que ya se exige actualmente a los jueces
ordinarios, esto es, justificacién de su formaciéon académica en el campo del derecho
constitucional, experiencial en asuntos que se relacionen con esta rama del
conocimiento juridico, ademas de establecer un compromiso formal de dedicacién

exclusiva a este campo de actividad.

Considerando los pardmetros que se encuentran en vigencia en la Constitucion, la
propuesta del concurso debe ser llevada a cabo por el Consejo de la Judicatura, que si
posee la competencia para realizar concursos referentes a la Funcién Judicial, donde
debe ser observada la capacidad que tiene en cuanto al dominio de la teoria y la
experiencia en el ejercicio del Derecho Constitucional y otras pruebas adicionales, en
concordancia con el cargo al que se aspira. Los ganadores seran declarados una vez
que se hubiesen analizados los informes con las correspondientes puntuaciones y
debidamente acreditados, los cargos seran ocupados por los mayores punteados y
considerando también la paridad de género. Es adecuado que durante el proceso
también quede establecida una fase de impugnacion, para que puedan intervenir de
manera efectiva los postulantes y cualquier ciudadano que considere tener razones para

hacerlo.

Una vez que se encuentran posicionados, los jueces podran disponer de fuero
constitucional, lo cual significa, que el control en cuanto al desempefio de sus funciones
sera realizado por la Corte Constitucional, en cada uno de los casos que llegue a su
conocimiento por medio de los mecanismos previstos en el orden juridico,
implementandose lo que dicho organismo ha establecido al respecto. El Consejo de la
Judicatura que tiene la figura administrativa, disciplinaria y de Gobierno de la funcién
judicial, anicamente debera asistir a las judicaturas constitucionales en cuestiones
logisticas, donde vera imposibilitada su intervencién en el desempefio de las funciones

de los jueces constitucionales, es decir, no podra sancionar a estos jueces.

Parafraseando a Guijral, que menciona, haciendo referencia al funcionamiento del
Estado de derecho, que éste da dignidad a los débiles y justicia a quienes carecen de
poder, por lo que garantiza la separacion de poderes y salvaguarda los ciudadanos de

las arbitrariedades que puede cometer el poder absoluto. Bajo el contexto de esta cita,

59



el estado constitucional de derechos y justicia, convirtiéndose actualmente en el méas
avanzado de los modelos de Estado, debido a que se somete no sélo a la Constitucion,
sino que también lo hace hacia los derechos de valor de la justicia, debe no sélo ofrecer
garantias desde el estado, sino que debe ser un proceso mas profundo, haciendo
factible la posibilidad de que sean las personas usando sus prerrogativas intrinsecas,
las que cuando lo crea necesario le exijan al estado todo aquello que la Constitucion
tiene establecido en sus paginas, a través del uso de los mecanismos de herramientas
y a previstas, siendo los jueces especializados en derecho constitucional, los que se
encuentran capacitados para prevalecer los postulados que el modelo de Estado
protagoniza, de no hacerlo se convierte en una falla de tipo estructural y por lo tanto

necesita de una adecuada intervencion.

Esta intervencion deberia provenir desde el orden legislativo y educativo, quienes
siempre se encuentran exponiendo en cuanto a materia constitucional, la prevalencia
de los postulados, debido a que siempre se muestran interesados en destacar la materia
constitucional la necesidad existente de respetar y demandar la materializacion de los
derechos constitucionales, y donde destaca la relevancia del tema, el que la justicia
disponga de jueces con las capacidades y actitudes para la administracion de la justicia
constitucional garantizando de esta manera la seguridad juridica a toda la sociedad el
temor latente es que seguir la justicia constitucional pendiente de personas que
desempefian como jueces constitucionales de instancia, sin que dispongan de la
especializacion, experiencia y dedicacion en exclusiva hacia esta funcién, puede incluso
significar, recogiendo las palabras de las personas que participaron en la investigacion,
que se sigan emitiendo fallos que vulneren los principios, derechos y garantias
constitucionales a los ciudadanos, incluso este acto se traduce en la inseguridad
juridica, convirtiéndose en una penosa realidad que desmedra el modelo de Estado

establecido.
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CAPITULO 4
DISCUSION DE LOS RESULTADOS

En el presente capitulo se realiza la discusion de los resultados de la investigacién, esta
seccion hace referencia a la descripcion de los hallazgos obtenidos durante la aplicacion
de los instrumentos de investigacion, Asimismo permite que estos resultados puedan
ser comparados con investigaciones previamente realizadas, conduciendo a la

confirmacion de dichos eventos o a enfatizar la presencia de nuevos resultados.

4.1. Resultados de la investigacion

El respetar una justicia constitucionalizada es una tarea que le compete especialmente
la funcién judicial, la cual, en un estricto respeto hacia la Constitucion y la normativa
legal, debe ser una institucion que garantice el acceso a una justicia, gratuita, a la tutela
efectiva, una justicia imparcial y expedita, la cual debe ser realizada por jueces que
tengan la especialidad requerida, garantizando de esta manera la oferta de un adecuado
servicio, el cumplimiento del derecho constitucional que es para todos. La norma
constitucional que se encuentra vigente en la actualidad hace notar el respeto y hasta

la vulneracion hacia el principio de especializacion en materia constitucional.

Debido a esta situacién, pueden encontrarse vulnerados diversos derechos de los
ciudadanos, es posible poner como ejemplo el derecho a la igualdad, donde cada uno
de los ciudadanos se encuentra en el derecho cuando se trate de ser juzgados, que esta
funcién haga un juez especializado en la materia. Pero no sélo se trata de una afectacion
a los ciudadanos en general, sino también a la misma funcion que realiza el juez, debido
a que la acumulacion de materias a su cargo podria convertirse en un limitante de su
desempefio y profesionalismo, mientras que por el lado de los usuarios, al buscar
acceder a la justicia, puede que no se encuentren satisfechos con los resultados

logrados, sintiéndose incluso vulnerados en su derecho de la tutela efectiva.

En un Estado Constitucional de derechos y justicia como lo es el Ecuador las garantias
constitucionales tienen una gran importancia, debido a que se configuran como los
mecanismos de proteccion que tienen las personas para poderse defender cuando se
vulneran sus derechos y recibir una tutela del juez. El concepto de competencia desde
que llegaron los jueces constitucionales de primer nivel se puede afirmar que ha sufrido
una distorsion, debido a que no se observa un reparto objetivo sobre la materia

constitucional especialmente en relacion con los casos que deben conocer, sino que por
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el contrario se ha dejado esta tarea para que sea el conocimiento de toda la esfera
constitucional. En este sentido en el presente trabajo se buscé determinar si al contar
con jueces competentes en materia constitucional de forma especializada es posible
que también se garantice la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica de las partes,
por lo tanto el objetivo se trataba de establecer la necesidad de contar con jueces

especializados en materia constitucional.

A través de la investigacion se pudo determinar que los jueces constitucionales no
especializados podrian ser una gran problematica cuando se trate de resolver garantias
jurisdiccionales, con la inobservancia o sea de los términos establecidos para el
conocimiento de estas garantias, por lo tanto, esta investigaciébn nace desde la
propuesta de realizar una mejora en el sistema constitucional para de esta manera
agilizar y garantizar una mejor administracion de Justicia constitucional y evitar que los
jueces ordinarios pasen a jueces constitucionales, estableciendo la prioridad de

mantener el principio de especializacion en lo que es materia constitucional.

Es necesario indicar que la validacion de la presente investigacion y su importancia se
encuentra confirmada por investigaciones que abordan la misma problematica,
demostrando de esta manera la relevancia que tiene el tema. De acuerdo con la
investigacion realizada por Benitez (2014) da cuenta que el poder administrar una
justicia constitucional en la actualidad, le corresponde a cualquier juez de primera
instancia del lugar donde se ha llevado a cabo el acto u omision, por lo que la
competencia constitucional de forma diseminada puede general algunos problemas; se
observa que puede ser un distractor de la actividad normal del funcionario encargado
de este tipo de administracién de Justicia, puede producir una recarga de su trabajo,
podria, podria sobrellevar diversas formas de influencia que acabarian por disminuir la

calidad de su trabajo.

Lo descrito en este estudio se corrobora con la investigacion documental realizada, y
pone de manifiesto la necesidad de crear una administracion de Justicia especializada
en materia constitucional, de esta manera se espera que la administracion de Justicia
constitucional resulte funcional, eficiente y técnica. Se hace mencion de la necesidad de
unificar la jurisdiccion constitucional en todos los niveles en torno a la Corte
Constitucional, por lo que es importante establecer el primer nivel, el mismo que se
encontraria conformado por los jueces constitucionales con jurisdiccion provincial, y que
se encuentran especializados en materia constitucional, de esta manera conoceran las

acciones constitucionales en primera instancia, mientras que la segunda instancia se
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referiria a las salas especializadas de jurisdiccion provincial de la Corte Constitucional
(Benitez, 2014).

Bajo el mismo contexto del problema de investigacién identificado, Duarte (2020)
menciona el hecho de que deben ser creadas judicaturas constitucionales con jueces
de primera que se encuentren especializados en derecho constitucional y que ademas
dispongan de competencia exclusiva para el conocimiento de las garantias
jurisdiccionales que no conoce la Corte Constitucional. Se menciona que en los Ultimos
afos ha habido una tendencia hacia la profesionalizacién de los jueces en el derecho, y
esta tendencia es cada dia mayor, lo cual es completamente consistente y légico con el

principio de profesionalizacion de los jueces.

En tal sentido que el establecimiento de estas instituciones judiciales constitucionales
no significa necesariamente la reforma de la constitucion, sino el establecimiento de un
codigo organizacional que las reformas deben aplicarse a las funciones judiciales, y
comienza la creacion de una nueva institucion judicial constitucional; por lo tanto,
impondra restricciones. sobre proteccion jurisdiccional y control constitucional Se
reforma la Ley Organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional para que
se pueda determinar que solo los jueces constitucionales de primera instancia tienen
derecho a resolver la cuestién de garantias de competencia que la Corte Constitucional

desconoce.

Para Storini & Guerra (2018) es imposible asegurar la autoridad constitucional, y no
puede ser lo suficientemente profundo para brindar una cobertura satisfactoria de todos
los derechos, para realizar la especializacién de los jueces en todas estas areas, para
garantizar el derecho a actuar y la obligaciéon de determinar si existe una violaciéon de
derechos. En algunos casos, la limitada capacidad material del juez dara lugar a un

rechazo irrazonable o, si falla, dara lugar a una solucidn incorrecta del caso.

Para Plaza & Zamora (2020) el cambio de paradigma hacia un Estado Constitucional de
Derechos y Justicia, donde el sistema de justicia llegé a convertirse en un ente
garantista, que debe encontrarse constituido por jueces especializados que se
encarguen de impartir justicia bajo los principios que se encuentran consagrados en la
Constitucion de la Republica, de esta manera, los autores recomiendan que deben
alejarse de la forma en la que se realizaba la practica del derecho, el cual solo se llevaba

a cabo siguiendo unicamente lo que la ley sefialaba. En la actualidad se espera que los
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jueces tengan la suficiente capacidad para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, en linea

con su especialidad.

Los autores mencionan la importancia de dar cumplimiento a los articulos 75, 76, 168 y
169 de la Constitucién de la Republica. Fue a partir de la entrada en vigencia del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, que se busca lograr una norma de caracter integral
donde los sujetos centrales se refieren a los individuos y aquellos colectivos que los
conforman, tal y como se sefala en el Pleno de la Comision Legislativa y de
Fiscalizacién, pero se en lo que realidad hace es apartarse de la idea central, haciendo

a un lado la justicia constitucionalizada y especializada.

Por otro lado, Salinas (2020) se muestra preocupado por la falta de especializacion del
juez y la de control de constitucionalidad, indica que se puede presentar una demanda
que serd conocida por un juez, y que este ejerza sus funciones con base en su
conocimiento de cualquier otra materia pero menos en derecho constitucional,
considerando este hecho, y en que la mayoria de jueces se encuentran acostumbrados
a aplicar la ley en la materias en las cuales han demostrado su competencia, puedan
alejarse de esta practica y llevar a cabo sus decisiones sin que se realice un control de
constitucionalidad lo que puede conducir a que se aplique una norma constitucional que
muchas veces no es la mas adecuada. Salinas (2020) menciona que podria darse
también este fenbmeno pero de forma inversa, en otras palabras, el funcionario se
encuentra por muchos afios acostumbrado a aplicar la norma legal secundaria, que
cuando llega a conocer la clara invalidez de la norma ante la disposicién constitucional
que le parece errénea la aplicacion de la norma constitucional, razén por la cual puede
aplicar la disposicion legal que presenta menor jerarquia, aunque esta se muestre

contraria a lo que se estipula en la Constitucion.

Los resultados obtenidos en la investigacion aportan diversos criterios que pueden
contribuir a convertirse en base de futuras investigaciones, asi como también aquellas
recomendaciones que se realizaron a la Funcion Judicial, de tal manera que se dé
cumplimiento a los mandatos constitucionales y no se vulneren los derechos de cierta
poblacion, al no ser tratado con el respeto a la norma constitucional sobre la igualdad
de acceder a una justicia especializada. También es importante considerar que se
obtuvieron datos que recalcaron la importancia del principio de especializacién, dando

una mayor relevancia a la investigacion realizada.
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CONCLUSIONES

En la presente investigacion se expone un analisis critico juridico, donde se abordé
desde un mayor cuestionamiento discursivo el tema de la especializacion en la
administracién de justicia. El tema presentando resulta de gran importancia debido a
que es necesario que la administracidn de justicia sea especializada, de igual forma que
la actuacién que tienen sus operadores, principalmente porque es a partir de esta
transformacion que queda garantizada la tutela efectiva de los derechos debido a que
precisamente el pais es un estado Constitucional de derecho y justicia, siendo
indispensable que quede establecida la diferencia entre un estado social de derecho,
donde estos solo quedan enunciados al del Estado Constitucional de Derecho y Justicia,
como se encuentra consagrado en la Constitucion de la Republica, donde ademas de
los derechos, quedan estipulados los mecanismos e instituciones, para que puedan ser
exigidos por la ciudadania.

La falta de especializacion y dedicacion exclusiva a administrar justicia, de la mayoria
de los jueces que hacen de tales, en primera y segunda instancia segun la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, no garantizan los derechos de
los justiciables a ser juzgados por jueces competentes, esto es, por jueces aptos en
materia constitucional, pues esa falencia, conlleva a que se emitan fallos defectuosos,
contradictorios a la Constitucién, generando con ello irrespeto al sistema normativo
imperante, que a la vez resulta afectaciéon al derecho de los justiciables de seguridad
juridica, no obstante que esa prerrogativa obliga a las autoridades publicas a sujetarse

a la carta supremayy la ley.

Se destaca la relevancia del tema, el que la justicia tenga a su disposicién jueces con
las capacidades y actitudes para la administracion de la justicia constitucional lo cual
garantiza la seguridad juridica a toda la sociedad, siendo el temor latente que la justicia
constitucional dependa de personas que desempefian como jueces constitucionales de
instancia, sin que tengan de la especializacion, experiencia y dedicacion en exclusiva
hacia esta funcion, puede incluso significar, de acuerdo a lo expresado a lo largo de la
investigacion por los participantes del estudio, que se sigan emitiendo fallos que
vulneren los principios, derechos y garantias constitucionales a los ciudadanos, incluso
este acto se traduce en la inseguridad juridica, convirtiéndose en una penosa realidad

que desmedra el modelo de Estado establecido.
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RECOMENDACIONES

Debido a la necesidad de consolidar el modelo que se encuentra a sumado en la
Constitucién de la Republica del Ecuador, es imperante analizar las dificultades que
tiene la adecuacion al estado constitucional de derechos y justicia por parte de los
hacedores de Justicia y servidores publicos en general, siendo de utilidad impartir a
través de una institucion especializada en la defensa y promocién de los derechos, curso
sobre concientizacion y conocimiento de los derechos constitucionales, ademas de que
deberian ser evaluados sobre tales conocimientos para el ejercicio adecuado de su
cargo. lo mencionado se observa bajo el contexto que analizé el tratadista chileno Cea,
quien indicaba que el derecho constitucional no ha sido lo suficientemente asimilado por
el legislador, los jueces y demas 6rganos que forman parte del Estado.

Es indispensable que el Consejo de la Judicatura en su figura de érgano administrativo
de la Funcion Judicial, capacite a través de cursos, talleres y seminarios a los servidores
judiciales, es decir a los jueces y personal que desempefia labores en las judicaturas
ordinarias sobre derechos constitucionales y los procedimientos de garantias
constitucionales. El acceder a una justicia imparcial y eficiente es un derecho
fundamental de todas las personas, siendo también un principio esencial dentro de la
Constitucién de todas las naciones que se reconocen como democraticas, pero quien
tiene en sus manos que este principio de cumpla son los administradores de justicia, es
precisamente este punto el que demuestra la importancia de su capacitacion constante,
de esa manera se asegura que sus decisiones se encontraran fundamentadas en un

sélido criterio y rectitud.

La Constitucion de la Republica es la norma suprema, de la cual surge la validez de las
demas normas que son jerarquicamente inferiores, siendo imperativo que todos quienes
se encargan de administrar la justicia, conozcan muy bien sus disposiciones para que
pueda ser ejercida su funcién en cualquiera de las otras especialidades que pertenecen
a la ciencia del derecho, de esta manera, todos los jueces se convierten en garantes
constitucionales. Es asi, que el Ecuador, de acuerdo con lo expresado, al tratarse de
causas de naturaleza constitucional, todos los jueces tienen la competencia, de forma

independiente de la materia en la que se encuentren ejerciendo.
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ANEXO 1
INSTRUMENTO DE INVESTIGACION DOCUMENTAL

UNIVERSIDAD TECNICA DE MACHALA
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES
MAESTRIA EN DERECHO Y JUSTICIA CONSTITUCIONAL

FICHA DE INVESTIGACION DOCUMENTAL

Tipo de documento

Nombre de la fuente:

Nombre del documento:

Titulo / Asunto

Volumen:

Tomao:

Lugar y fecha del documento:

Autor:

Ubicacién de la fuente:

Contenido
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ANEXO 2
CUESTIONARIO DE ENCUESTA

UNIVERSIDAD TECNICA DE MACHALA
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES
MAESTRIA EN DERECHO Y JUSTICIA CONSTITUCIONAL

CUSTIONARIO

¢ Considera usted que los fallos emitidos en los procesos de garantias
constitucionales se encuentran constituidos por un gran culto a los formalismos
legales ante que al resguardo pleno del derecho constitucional que se encuentra
amenazado o vulnerado?

Si []

No |:|

¢ Considera usted que las resoluciones que se emiten en la primera y segunda
instancia dentro de los procesos sobre acciones de proteccidén contienen sustento
constitucional?

Si []

No []

¢ Considera que los fallos que se emiten en las judicaturas de primera y segunda
instancia de jueces que no tienen dedicaciéon exclusiva al Derecho Constitucional
pueden afectar al modelo de Estado Constitucional de justicia y derechos?

Si []

No |:|

¢, Considera usted que la falta de especializacion de los jueces puede ocasionar
una vulneracion de los derechos constitucionales de los justiciables?

Si []

No |:|

¢ Considera usted que la falta de especializacién de los jueces puede afectar la
seguridad juridica?

Si []

No [_]
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6. ¢Se puede evitar las falencias de los fallos por falta de especializacion de los
jueces constitucionales a través de la implementacién de judicaturas o jueces
constitucionales de primera y segunda instancia que se dedigquen a sustanciar
solo los procesos sobre garantias constitucionales?

Si []
No |:|

OBSERVACIONES
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