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Consumo Orgánico y Sostenible: Análisis del Consumidor Ecuatoriano 

Organic and Sustainable Consumption: Consumer Analysis in Ecuador 

RESUMEN 

El consumo de productos orgánicos promueve importantes avances en las prácticas de 

sostenibilidad agrícola. El presente estudio se enfoca en el análisis de los factores que 

influyen en el comportamiento de consumo sostenible del consumidor ecuatoriano. Para el 

análisis se ha desarrollado una encuesta dirigida a 172 consumidores de productos orgánicos 

y las respuestas han sido elaboradas con la técnica de SEM-PLS. Los resultados muestran 

que la acción del gobierno y la presión social no influyen en el comportamiento de compra 

mientras que la influencia ambiental, la educación y la condición del mercado explican 

explican más del 50% de la varianza del comportamiento de compra sostenible (R2=0.517). 

Este resultado puede guiar a las empresas productoras de productos orgánicos para expandir 

la filosofía de consumo sostenible. 

Palabras claves: Sostenibilidad, Marketing Social, Comportamiento del consumidor, 

Productos Orgánicos, SEM-PLS     

Códigos JEL: M31; O32; O33 

ABSTRACT 

The consumption of organic products promotes important advances in agricultural 

sustainability practices. This study focuses on the analysis of the factors that influence the 

sustainable consumption behavior of the Ecuadorian consumer. For the analysis, a survey has 

been developed for 172 consumers of organic products and the responses have been 

examined with the SEM-PLS technique. The results show that government action and social 

pressure do not influence the consumer, while environmental influence, education and 

market conditions explain more than 50% of the variance of sustainable purchasing behavior 

(R2 = 0.517 ). This result can guide companies producing organic products to expand the 

philosophy of sustainable consumption. 

Keywords: Sustainability, Social Marketing, Consumer Behavior, Organic Products, SEM-

PLS 

 

 



 

INTRODUCCIÓN 

Debido a los numerosos accidentes ambientales que impresionaron la opinión pública en los 

últimos años (Vargas, 2021), se ha despertado en las personas una considerable preocupación 

en todos los temas relacionados con la preservación y el mantenimiento del medio ambiente 

(Fornet-Hernández et al., 2020). Esta preocupación se ha traducido en una relevante presión 

política en los gobiernos para que se establezcan medidas dirigidas a la implementación de 

prácticas y procesos sostenibles que reduzcan el impacto ambiental (Morell-Bayard et al., 

2020). 

Los sectores donde más tuvieron aplicación dichas medidas sostenibles son la producción 

industrial (Bom-Camargo, 2021) y la explotación agrícola (Sol Rodríguez et al., 2020), ya 

que estas actividades humanas son las principales responsables de la emisión de gas a efecto 

invernadero (Catalán, 2021), de la contaminación de los recursos hídricos (Conceição et al., 

2019) y de la pérdida de biodiversidad (Valle Rodríguez et al., 2020). 

En cuanto, al respeto de la producción agrícola, en tiempos recientes, han sido elaboradas 

por parte de los analistas y especialistas agrónomos, lo que se conoce como las “buenas 

prácticas agrícolas” (Rizo-Mustelier et al., 2017), es decir un conjunto de medidas aptas a 

reducir el impacto ambiental manteniendo los estándares de calidad del producto y el 

volumen de producción de las empresas (Andrade Navia & Olaya Amaya, 2021). Las buenas 

prácticas agrícolas incluyen procesos que fomentan la alteración mínima del suelo (Somoza 

et al., 2018), la protección de los fenómenos de erosión (Hernández-Jiménez et al., 2020), el 

cuidado de la biodiversidad (Diaz Isenrath, 2018) y de los procesos biológicos naturales tanto 

por encima como por debajo de la superficie del suelo (Perales García et al., 2020) y la 

defensa de las áreas silvestres (Rauch-González et al., 2019). Esto permite limitar el impacto 

ambiental con medidas que reducen el uso de químicos, contribuyen a un mayor 

aprovechamiento del agua y respetan la vida silvestre (Perales García et al., 2020). 

Una de las medidas más populares de buena agricultura es la transformación de la producción 

de convencional a orgánica (González-Salas et al., 2021), ya que el producto orgánico ha 

recibido una atención siempre más fuerte por parte de los consumidores (Arce Quesada, 

2020)  a causa de sus incontrovertibles ventajas sea desde el punto de vista de la salud humana 

(Andrade & Ayaviri, 2018), sea del punto de vista del bienestar del medioambiente (Torres-



 

Alonso, 2019). En particular, la producción orgánica no solo implica la utilización de abonos 

y fertilizantes naturales que no contengan químicos nocivos para los seres humanos (Álvarez-

Sánchez et al., 2021), pero también necesita la implementación de numerosas de otras buenas 

prácticas agrícolas, como el uso de buffer zones (Marcano, 2016a), el intercropping (Murillo-

Cuevas et al., 2020) y las recinciones naturales (Naranjo, 2019). De consecuencia el consumo 

de productos orgánicos es un ejemplo de consumo sostenible. 

El consumo sostenible hace referencia al consumo de productos cuyas prácticas de 

producción, ingredientes y desecho no contaminan o limitan el impacto ambiental (Quesada-

Román & Díaz-Bolaños, 2019). Su importancia radica en el anhelo de construir sociedades 

más justas y equitativas donde los recursos naturales y el respeto por el medio ambiente sean 

un eje transversal (Escupirán Villanueva, 2014). Sin embargo, para que el consumo 

sostenible pueda darse, es necesario que sea el consumidor el que genere la demanda de 

dichos productos y por ende impulse las empresas a responder con implementación de 

prácticas eco-amigables (Rosero García, 2018).  

La ciudad ecuatoriana de Machala, en la provincia de El Oro, es una realidad en vía de 

desarrollo, que actualmente mantiene un énfasis en la reactivación de varios de sus negocios 

que tuvieron que dar un freno debido a los acontecimientos referentes a la pandemia. Este 

suceso global ha provocado que los ciudadanos se involucren de manera más constante con 

los temas de cuidado personal y de la salud (Sandoval, 2020). Como consecuencia, los 

consumidores comenzaron a buscar productos más saludables, y por ende, la producción y 

consumo de alimentos orgánicos ha aumentado dentro de la ciudad (Actual, 2021). Esto no 

significa que todos los consumidores machaleños hayan adoptado el producto orgánico en 

sus compras, ya que aún existen grupos de la población que se mantienen en el consumo de 

productos convencionales ignorando la importancia de la sostenibilidad. 

Con el objetivo de aumentar el conocimiento acerca de los factores que influyen en la 

adopción del producto orgánico, este estudio quiere investigar el entorno de la ciudad de 

Machala para proveer a las empresas productoras de una guía valiosa para los productores 

para mejorar su propuesta de valor y generar así un mayor interés hacia el consumo sostenible 

en un mercado en el que sus habitantes aún se están adaptando a este tipo de productos. 

 



 

MARCO TEÓRICO 

Sostenibilidad y producción orgánica  

El desarrollo sostenible en la actividad agrícola representa un enorme desafío a causa de la 

peculiaridad de este sector productivo (Companioni González, 2019). De hecho, la actividad 

agrícola es la fuente principal de los alimentos de los seres humanos, por otra parte la 

agricultura es una de las actividades de más alto impacto ambiental. En particular, la 

explotación agrícola es la principal fuente de generación de biodiversidad a causa de necesitar 

suelo a cultivar (Moran Padilla, 2020), y en sus procesos, emplea productos altamente 

contaminantes como los pesticidas, o los abonos de nitrógeno (Campos Carranza & Sarango 

Moreto, 2020). 

Por esta razón, al frente de los problemas ambientales generados, ha surgido el concepto de 

agricultura sostenible, que es el enfoque que se dirige a la minimización del impacto 

ambiental al respecto de la rentabilidad de las empresas productoras (Vila Seoane & Marín, 

2017). De consecuencia, este enfoque realiza una evaluación holística del proceso agrícola 

considerando su impacto en el medio ambiente, en la sociedad y en la economía (Schwab do 

Nascimento et al., 2020), buscando un equilibrio entre estas diversas necesidades; años de 

experimentaciones han demostrado cómo el desarrollo tecnológico y la consecuente 

aplicación de “buenas prácticas agrícolas” son las llaves para conseguir este objetivo (Ciro 

Basto & Villegas Estrada, 2009). 

Las buenas prácticas agrícolas son un conjunto de procedimientos de varia naturaleza que se 

aplican a las distintas etapas de la actividad productiva (Arellano Gálvez et al., 2019). Estas 

prácticas se dividen en dos grupos: el primero está conformado por las prácticas orientadas a 

la conservación de los recursos naturales y de la biodiversidad, mientras que las prácticas que 

conforman el segundo grupo están encaminadas a la reducción de la contaminación del suelo, 

de los recursos hídricos y del aire (Díaz Solís & Rivera, 2018). Por ejemplo las prácticas del 

intercropping (Murillo-Cuevas et al., 2020), es una medida que soluciona el de grado de 

suelo provocado por los monocultivos; las barreras naturales (Yin et al., 2020) impiden la 

erosión por parte del viento utilizando árboles y plantas; las buffer zone (Marcano, 2016b)  

permiten que entre el cultivo y las aves silvestres hallan áreas amortiguadoras. Ejemplos del 

segundo grupo son las prácticas de reciclaje y exposición de los desechos (Samaniego Aldaz 



 

& Sánchez Acosta, 2017), uso de abonos naturales (Orellana Salas & Lalvay Portilla, 2018) 

o el control de parásitos mediante insectos benéficos (Reyes Canales & Rivas Espinoza, 

2018). 

La producción orgánica es un sistema de producción sostenible que promueve la protección 

del medio ambiente mejorando la biodiversidad y la actividad biológica del suelo (González-

Salas et al., 2021). Esta producción nos limita a evitar el uso de productos químicos en el 

cultivo de las plantas, más bien implica la aplicación de las buenas prácticas agrícolas antes 

mencionadas (Badii et al., 2015). La producción orgánica combina tradición, innovación y 

ciencia para beneficiar un medio ambiente compartido y promover relaciones justas y una 

buena calidad de vida para todos los participantes (Yánez Sarmiento & Capa Benítez, 2016). 

Por esta razón, el producto orgánico no es simplemente beneficioso para la salud del 

consumidor (Narro Ríos, 2019), pero también es un consumo que implica una considerable 

reducción del impacto ambiental de los procesos productivos (Moreno & Munz, 2017). 

Variables demográficas y comportamiento del consumidor 

El análisis de la segmentación demográfica del consumidor socialmente responsable, ha 

logrado comprobar que la conexión existente entre las variables demográficas y el 

comportamiento responsable no son de forma lineal de acuerdo a los resultados de las 

regresiones obtenidas (García-Muñoz-Aparicio & Pérez-Sánchez, 2020). En particular, se 

demostró que el género, la edad y el nivel de educación no dan la oportunidad de identificar 

diferencias en la manera en que los clientes generan su comportamiento (Miró G, 2006). Por 

ejemplo, en el caso del género, ciertos estudios determinaron que los hombres tienen un 

mayor conocimiento respecto al tema de comportamiento responsable, mientras que otros 

estudios llegaron a la conclusión opuesta (Quezada Macchiavello, 2017). Por esta razón, 

siguiendo el ejemplo de otros estudios, esta investigación no considera las variables 

demográficas en sus relaciones con los indicadores del modelo teórico (Cuadros López et al., 

2017).  

Modelo de medición 

Este estudio requirió un modelo teórico que pudiera capturar adecuadamente aspectos 

significativos del comportamiento de consumo sostenible; tenía que ser simple y con una 

fuerte capacidad de predicción. Después de una extensa investigación de las opciones teóricas 



 

H3 

H2 H4 

H1 H5 

disponibles, este estudio decidió aplicar el modelo basado en (Figueroa-García et al., 2018), 

ya que considera cinco factores determinantes para el desarrollo de un comportamiento más 

sostenible. 

La construcción de modelos que incluyen constructos y sus relaciones se basa en 

investigaciones y conocimientos previos, así como en investigaciones relevantes sobre el 

tema de la motivación del comportamiento de consumo sostenible. El rol del Estado como 

promotor o restrictivo de tales acciones ha sido determinado por la existencia de las 

condiciones necesarias para tomar acciones de protección ambiental. Así mismo, la 

aplicación inadecuada de las reglamentaciones existentes tiene un impacto negativo aún más 

elevado que la falta de aplicación. En este sentido, podemos asumir que el no realizar las 

investigaciones adecuadas antes de poner en marcha un modelo de conducta sostenible da 

como resultado una mala aplicación del mismo siendo así una inversión mal ejecutada. 

Figura 1. Modelo teórico 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Variables e hipótesis  

Acción del gobierno y el comportamiento de consumo sostenible 

Para analizar el efecto de la acción del gobierno en el comportamiento de los consumidores 

es necesario estudiar las ventajas de implementar leyes y reglamentos ambientales como 

elementos para incentivar el consumo sostenible (Vargas, 2020). Este constructo mide si los 
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consumidores perciben que hay una actividad directa y suficiente de promoción de 

comportamientos responsables, en términos sea de igualdad y justicia social, sea de respeto 

y cuidado medioambiental. Con base en el contenido anterior este estudio quiere investigar 

la influencia de factores gubernamentales en el comportamiento del consumidor. De 

consecuencia, se establece la siguiente hipótesis: 

Hipótesis 1 (H1). Las acciones del gobierno tienen una relación positiva en las conductas de 

consumo sostenible. 

La presión social y el comportamiento de consumo sostenible 

En el estudio académico del comportamiento del consumidor se detectó como uno de los 

elementos más influyentes está representado por la opinión de las personas alrededor del 

consumidor (Tabernero et al., 2015). En particular se considera particularmente importante 

los puntos de vista de familiares, amigos cercanos, y de los miembros del grupo social de 

pertenencia que ejercen un impacto en los valores y actitudes de la persona (Gleim et al., 

2013). Este constructo se enfoca principalmente en la presión generada por los amigos 

cercanos en la realización de actividades del cuidado del medio ambiente y en el deseo del 

consumidor de ser reconocido como integrante de un grupo social activo en prácticas 

proambientales. Por esta razón se formula la siguiente hipótesis.  

Hipótesis 2 (H2). La presión social tiene una relación positiva en la conducta de consumo 

sostenible. 

La influencia ambiental y el comportamiento de consumo sostenible 

Si en el constructo anterior se analizó aquellas influencias que afectan el comportamiento del 

consumidor provenientes del entorno en el que se encuentra inmerso, en este constructo se 

analiza la actividad de influencia del consumidor dirigida a las personas de su entorno social 

(Gupta & Ogden, 2009). La actividad del consumidor se puede realizar en actividades de 

preservación del medio ambiente, de promoción de derechos humanos y de apoyo a la 

economía local. El constructo mide también la motivación del consumidor en realizar 

cambios y su estilo de vida para conseguir un consumo más responsable. Considerando este 

caso, podemos hipotetizar que: 

Hipótesis 3 (H3). La influencia social tiene una relación positiva en la conducta de consumo 

sostenible. 



 

La educación e información y el comportamiento de consumo sostenible 

Muchas investigaciones concluyen que la educación para un correcto desarrollo sostenible 

proporciona a las personas los conocimientos, las competencias, los valores y las actitudes 

(Caeiro et al., 2012) para realizar una idónea toma de decisiones basadas en las acciones 

responsables a favor de la integridad del medio ambiente (Cordera-Campos, 2017). La 

educación para llevar a cabo estas acciones sostenibles es un proceso de aprendizaje que se 

desarrolla por toda la vida de una persona y que no se limita a la participación de cursos 

formales de capacitación más bien incluye las enseñanzas personal que se refuerzan las 

dimensión cognitiva, emocional y social del consumidor (Puentes-Bedoya, 2020). Por 

consiguiente se formula la siguiente hipótesis:  

Hipótesis 4 (H4). La educación y la información tienen una relación positiva en la conducta 

de consumo sostenible. 

La condición del mercado y el comportamiento de consumo sostenible 

El mercado siempre está en constante cambio y, en los últimos años, se ha producido una 

relación directa entre la situación del mercado actual y el comportamiento de las personas en 

cuanto al consumo sostenible (Moreno de Castro & Calderón-García, 2017). Hoy en día las 

personas toman un enfoque más serio en cuanto a su necesidad del cuidado del medio 

ambiente (Puentes-Bedoya, 2020) de esta manera el mercado se adapta a estas nuevas 

necesidades y se vuelve más dinámico en cuanto al desarrollo de oferta de productos 

sostenibles (Zamorano-Wisnes, 2021). Es aquí donde se nota la relación de mercado con en 

el comportamiento ambientalmente amigable de los consumidores, y se puede formular la 

siguiente hipótesis: 

Hipótesis 5 (H5). Las condiciones del mercado tienen una relación positiva en la conducta 

de consumo sostenible. 

Metodologia 

Esta investigación está dirigida en analizar los factores que influyen en el comportamiento 

de compra sostenible en los consumidores ecuatorianos. Con este propósito se ha 

desarrollado una encuesta de cuatro preguntas demográficas y 23 ítems con respuesta en 

escala likert a 7 puntos. La encuesta ha sido enviada por e-mail a estudiantes de la 

Universidad Técnica de Machala que consuman productos orgánicos utilizando un enfoque 



 

de conveniencia (Cook & Campbell, 1975) con un método de identificación a bola de nieve 

como en otras investigaciones académicas de análisis de comportamiento (Etikan & Bala, 

2017; Noy, 2008). A la encuesta respondieron 172 personas, cuyo 61% es de género 

femenino, 94.8% de edad entre 18 y 28 años, 79.07% tiene como actividad principal el 

estudio, 62.21% no tiene un ingreso inferior al sueldo básico de Ecuador. La técnica utilizada 

para analizar los resultados es el SEM-PLS que se ha elegido por su capacidad predictiva y 

precisión en identificar las relaciones entre las variables (Franziska et al., 2016; Ghasemy et 

al., 2020; Lowry & Gaskin, 2014). 

 

Análisis de Resultados 

El análisis se ha desarrollado según un proceso en dos etapas (Anderson & Gerbing, 1988) 

en el cual la primera está representada por la evaluación del modelo externo y la segunda por 

el modelo interno (tabla 1). 

Tabla 1. Datos Demográficos 

1. Género 

  
Frecuencia Porcentaje 

Hombre 67 39,0 

Mujer 105 61,0 

Total 172 100,0 

2. Edad 
18 - 28 163 94,8 

29 - 39 5 2,9 

40 - 50 3 1,7 

51 - 61 1 0,6 

Total 172 100,0 

3. Actividad principal 
Trabaja/estudia 

36 20,93% 
Colaborador(a) privado 

13 7,56% 
Propietario de empresa/microempresa 

5 2,91% 
Colaborador(a) público 

4 2,33% 
Otro 

14 8,14% 
Total 

172 100,00% 

4. Ingresos 

De $ 401 a $ 800 30,00 17,44% 



 

 

 

 

 

 

 

 

Análisis del modelo externo 

La evaluación del modelo externo se enfoca en la relación entre los indicadores y los 

constructos (Hair et al., 2019). En esta etapa el analista quiere asegurar que el modelo tenga 

los requisitos necesarios para poder ser analizado en la relación entre las variables, es decir 

el modelo interno. Estos requisitos son: la fiabilidad interna, la validez convergente y la 

validez discriminante (Hair et al., 2021).   

La fiabilidad del modelo mide cuán estricta es la relación que existe entre los indicadores del 

mismo constructo de manera de verificar que todos estén indicando la misma realidad. Los 

dos primeros índices utilizados para medir la fiabilidad interna son la α de Cronbach 

(Cronbach, 1951), el coeficiente ρ_A (Dijkstra & Henseler, 2015) y la  fiabilidad compuesta 

(Drolet & Morrison, 2001). Ambos índices tienen un rango de aceptación que está entre 0.7 

y 0.95: valores inferiores al mínimo indican que entre los indicadores no hay una relación 

suficientemente estricta y por ende no están midiendo el mismo fenómeno, mientras que 

valores superiores al máximo indicarían que los indicadores son idénticos (Rossiter, 2002). 

El análisis de la fiabilidad está completado por el valor de la varianza promedio extraída 

(AVE) (Bagozzi & Yi, 1988; Hair et al., 2013) que indica el promedio entre la varianza de 

cada indicador explicada por el constructo. Para que se pueda confirmar la fiabilidad es 

necesario que el constructo explique por lo menos el 50% de la varianza de sus indicadores 

y por ende la aceptación del valor de AVE está por arriba de 0.5. Los resultados muestran 

que todos los requisitos de fiabilidad interna están satisfechos (tabla 2). 

Tabla 2. Fiabilidad Interna  

 

 
Cronbach's 

Alpha 
rho_A 

Composite 
Reliability 

Average Variance Extracted 
(AVE) 

AG 0,827 0,895 0,918 0,849 

CM 0,821 0,830 0,881 0,650 

De $ 801 a $ 1.200 6,00 3,49% 

De $1.201 a $ 1.600 2,00 1,16% 

De $1.601 a a $ 2.000 1,00 0,58% 

Más de $2.000 1,00 0,58% 

Otro 25,00 14,53% 

Total 172,00 100,00% 



 

CSS 0,795 0,800 0,859 0,550 

EI 0,761 0,765 0,863 0,677 

IA 0,745 0,770 0,852 0,659 

PS 0,847 0,855 0,929 0,867 

 

El segundo requisito del modelo externo, la validez convergente, investiga si cada indicador 

está representando una parte significativa del constructo (Bagozzi et al., 1991). La fuerza de 

la relación entre constructo e indicador está representada por la carga externa que es la raíz 

cuadrada de la AVE del indicador explicada por el constructo. Siendo que el valor de 

aceptación de la AVE es de 0.5, el valor mínimo aceptado de la carga externa debe ser 

superior a 0.708 (Hulland, 1999).  

El último requisito del modelo externo es la validez discriminante que se interroga si los 

indicadores tengan una relación significativa no solo con su constructo sino también con 

otros constructos. En este caso, el constructo no estaría capturando de forma única un 

fenómeno del modelo teórico que por ende debería ser descartado. El análisis de la validez 

discriminante se desarrolla en tres pasos, el primero de los cuales tiene una estricta relación 

con las cargas externas: es necesario que cada constructo explique una parte consistente de 

la varianza de sus indicadores y que no explique una parte relevante de los indicadores de los 

demás constructos. De consecuencia, el valor de las cargas cruzadas, es decir, las cargas 

generadas de un constructo en los indicadores de otros constructos, debe ser inferior a 0.708. 

Los resultados muestran que los valores de las cargas externas y cruzadas respetan sus 

relativas condiciones (tabla 3). 

 

Tabla 3. Cargas externas (en negrito) y cruzadas 

 AG CM CSS EI IA PS 

AG-1 0,894 0,417 0,297 0,389 0,342 0,342 

AG-2 0,948 0,491 0,416 0,475 0,437 0,318 

CM-1 0,318 0,826 0,486 0,533 0,468 0,238 

CM-2 0,407 0,801 0,429 0,549 0,434 0,161 

CM-3 0,504 0,781 0,432 0,537 0,503 0,138 

CM-4 0,391 0,814 0,561 0,511 0,516 0,208 

CSS-1 0,283 0,406 0,709 0,469 0,492 0,231 

CSS-2 0,310 0,459 0,720 0,537 0,490 0,270 

CSS-3 0,262 0,377 0,709 0,369 0,392 -0,070 



 

CSS-4 0,261 0,524 0,814 0,493 0,492 -0,043 

CSS-5 0,355 0,439 0,751 0,442 0,445 0,146 

EI-2 0,510 0,548 0,494 0,789 0,589 0,239 

EI-3 0,392 0,570 0,546 0,873 0,561 0,161 

EI-4 0,273 0,507 0,507 0,804 0,387 0,187 

IA-1 0,414 0,450 0,376 0,435 0,746 0,297 

IA-3 0,289 0,543 0,585 0,507 0,832 0,142 

IA-4 0,374 0,455 0,526 0,565 0,854 0,396 

PS-1 0,338 0,169 0,128 0,203 0,289 0,923 

PS-2 0,323 0,263 0,143 0,235 0,326 0,939 

 

Para poder asegurar el cumplimiento de la validez discriminante en la literatura se han 

difundido dos ulteriores evaluaciones: el factor Fornell-Larcker (Fornell & Larcker, 1981) y 

el indice HTMT (Henseler et al., 2014, 2015). Para la aceptación del primero se evalúa que 

los valores en la diagonal (tabla 4), que representan la raíz cuadrada del AVE de cada 

constructo (ver tabla 2) sea superior a las demás intersecciones entre los constructos, es decir 

de los valores en la misma fila y columna.  

 

Tabla 4. Fornell-Larcker FL 

   AG CM CSS EI IA PS 

AG 0,921      

CM 0,497 0,806     

CSS 0,396 0,598 0,742    

EI 0,474 0,658 0,627 0,823   

IA 0,429 0,598 0,626 0,623 0,812  

PS 0,355 0,235 0,146 0,236 0,331 0,931 

 

Para la aceptación del indice HTMT se revisa que no haya valores superiores a 0.9 (Ab Hamid 

et al., 2017).  

Tabla 5. HTMT 

 

 AG CM CSS EI IA PS 

AG       

CM 0,602      

CSS 0,478 0,727     

EI 0,592 0,835 0,802    

IA 0,554 0,756 0,789 0,820   



 

PS 0,428 0,273 0,251 0,295 0,429  

 

Siendo que todos los valores del análisis del modelo externo respetan sus respectivos 

requisitos, se puede concluir que el modelo tiene fiabilidad y validez suficientes para permitir 

el análisis del modelo interno. 

Análisis del modelo interno 

El análisis del modelo interno se enfoca en las relaciones entre las variables y se compone de 

tres partes: en la primera se quiere evaluar la fuerza explicativa del modelo a través del 

cálculo del coeficiente de determinación R2 de las variables endógenas; en la segunda se 

prueba la significancia de las hipótesis de modelo; en la tercera parte se analiza la capacidad 

predictiva del modelo mediante el coeficiente Q2 de Stone-Geisser. Sin embargo, antes de 

proceder a la evaluación del modelo interno es necesario verificar que entre las variables no 

exista colinealidad mediante el cálculo del valor de VIF-interno (Kock, 2015) que muestra 

colinealidad por valores mayores a 5 (Henseler et al., 2009). Los resultados muestran que no 

existe colinealidad entre las variables (Tabla 6). 

 

Tabla 6. I-VIF 

 AG CM CSS EI IA PS 

AG   1.511    

CM   2.078    

CSS       

EI   2.122    

IA   1.918    

PS   1.200    

 

El coeficiente R2 es considerado como el propósito implícito de cada modelo teórico, en el 

sentido que cuanto más el valor de R2 de la variable endógena es alto, más es la varianza de 

esta variable explicada por el modelo y de consecuencia, más alta es la importancia del 

modelo. En la literatura se considera que en análisis de comportamiento de consumidor son 

aceptables valores desde 0.2 a pesar de que en algunos casos son también aceptables valores 

mínimos de 0.1 (Kline, 2011). En general se consideran los valores de 0.25, 0.50 y 0.75 como 

débiles, moderados y sustanciales respectivamente (Hair et al., 2021). El análisis muestra que 

el modelo logró un valor de R2 moderado (tabla 7). 



 

Tabla 7. R2 

 R Square R Square 
Adjusted 

CSS 0,517 0,503 

 

 El análisis del coeficiente de determinación es frecuentemente acompañado por el factor f2 

(Cohen, 2013) que indica el aporte de cada variable exógena al cálculo del R2 de la variable 

endógena. El factor se obtiene con la diferencia entre el valor actual de R2 y el valor que 

resultaría si una variable exógena fuera eliminada. La regla de oro indica en 0.02 el valor 

mínimo de aceptación de este factor. Los resultados muestran que en dos casos el requisito 

de f2 satisface el requisito y por ende sugiere que las variables de Presión social y Acción del 

gobierno no influyen considerablemente en la variable de comportamiento de consumidor 

sostenible (Tabla 8). 

Tabla 8. f2 

 AG CM CSS EI IA PS 

AG   0,003    

CM   0,046    

CSS       

EI   0,074    

IA   0,123    

PS   0,017    

 

La segunda parte del análisis del modelo interno es la prueba de las hipótesis que se desarrolla 

con la técnica del Bootstrapping (Streukens & Leroi-Werelds, 2016)que genera los valores 

de t-student, valor-p y de intervalo de confianza. Esta investigación adopta un valor de α de 

0.05. Los resultados muestran que las hipótesis que relacionan Presión social y Acción del 

gobierno con Comportamiento del consumidor no logran la significancia estadística (tabla 

9). 

 

Tabla 9. Bootstrapping 

Hipótesis  
Coeficiente 

de 
trayectoria 

T 
Student P-valor 

Intervalo de 
confianza 

2.5% 

Intervalo de 
confianza 

97.5% 

aceptada 
por alfa = 

0.05 

H1 AG -> CSS 0,049 0,810 0,418 -0,075 0,151 no 

H2 PS -> CSS -0,099 1.577 0,115 -0,216 0,024 no 

H3 IA -> CSS 0,338 4.054 0,000 0,180 0,503 sí 



 

H4 EI -> CSS 0,276 2.985 0,003 0,100 0,456 sí 

H5 CM -> CSS 0,214 2.671 0,008 0,082 0,402 sí 

 

Finalmente, el último paso del análisis del modelo interno es representado por el coeficiente 

Q2 de Stone-Geisser (Geisser, 1974; Stone, 1974). Este valor se obtiene con la técnica del 

Blindfolding (Tenenhaus et al., 2005)que calcula la fuerza predictiva del modelo al respecto 

de la variable endógena y la expresa con el índice Q2. La regla de oro indica que todos los 

valores positivos de Q2 son aceptables y los resultados muestran cómo el modelo logra un 

valor que cumple con este requisito (Tabla 10). 

 

Tabla 10. Q2 

 SSO SSE Q² (=1-
SSE/SSO) 

AG 344.000 344.000  

CM 688.000 688.000  

CSS 860.000 637.724 0,258 

EI 516.000 516.000  

IA 516.000 516.000  

PS 344.000 344.000  

 

Discusión 

Esta investigación nace para identificar la fuerza en la generación del comportamiento de 

consumo sostenible de cinco variables: Acción del gobierno, Presión social, Influencia 

ambiental, Educación e información ambiental y Condición del mercado. El primer resultado 

que captura la atención del analista es que las dos variables de Acción del gobierno y Presión 

social no tienen relaciones significativas con el Comportamiento. En el primer caso el 

resultado se explica por la escasa actividad del gobierno en términos de sostenibilidad 

ambiental y de impulso al consumo sostenible (Tumi Quispe & Escobar-Mamani, 2018); es 

razonable pensar que por esta razón el consumidor no advierte algún esfuerzo de las 

autoridades para promover el comportamiento sostenible. Otra posible explicación se puede 

encontrar en una cierta indiferencia que el ciudadano siente al respecto de la acción del 

gobierno, en especial al frente de la pandemia de Covid-19, muchas personas han interpretado 

la acción del gobierno como contradictoria y confundida (Morales, 2020) y de consecuencia 

pueden haber perdido confianza e interés en la acción de las autoridades.  En el caso de la 



 

presión social el dato es más interesante porque en general la presión social es un fuerte 

motivador del comportamiento (Tabernero et al., 2015); pero en este caso el consumidor 

probablemente no percibe que exista una presión social que lo motive a un comportamiento 

de compra sostenible. Otra explicación se puede encontrar en el significado específico de los 

indicadores del constructo que se refieren a una obligación percibida o a una fuerte presión 

ejercida por amigos y conocidos  

La variable que genera la relación más estrecha entre con el comportamiento es la influencia 

ambiental que describe el interés y la motivación que los consumidores tienen en relación a 

las prácticas de cuidado ambiental. Esto significa que el consumidor percibe que su 

comportamiento puede influenciar el estado de la sostenibilidad (Cerri et al., 2018) y quiere 

cambiar su comportamiento al respecto. 

El estar informado acerca de los riesgos ambientales y de las prácticas que pueden reducir el 

impacto ambiental es un fenómeno clave para que se forme un comportamiento sostenible. 

Esta relación significativa entre las variables de Información y de Comportamiento indica 

que los consumidores más informados y más educados a la sostenibilidad son más abiertos 

en cambiar su comportamiento para uno más responsable.  

Finalmente es muy importante la relación establecida entre la condición del mercado y el 

comportamiento; este resultado indica que una de las posibles obstáculos a que los 

consumidores no adopten comportamientos más sostenibles es la escasez de comunicación 

publicitaria que se enfocan en las características sostenible de los productos (Villarino & 

Font, 2015).  

Se puede finalmente concluir que los resultados de esta investigación son sobresalientes ya 

que el modelo identificó tres factores que representan más del 50% de la varianza de la 

variable endógenas de Comportamiento de compra sostenible, además, tiene una fuerza 

predictiva positiva y significativa, aún si de valor modesto. Por esta razón, el modelo puede 

ser confiablemente usado por las empresas que necesiten fomentar el consumo de productos 

sostenibles. En específico, se podrían encontrar sugerencias directas en las variables de 

Condición del mercado que permitiera cambios relevantes en el corto plazo, por ejemplo, 

mediante campañas publicitarias dirigidas a la sostenibilidad de los productos.   

 



 

Conclusiones 

Este estudio se propone identificar los factores más importantes en la generación de 

Comportamiento de compra de productos sostenibles y ha logrado resultados muy 

interesantes para los operadores en el mercado de los productos sostenibles. En primer lugar, 

ha identificado en la Influencia ambiental el factor que más influye en el comportamiento, en 

segundo lugar ha demostrado la importancia de los factores de conocimiento y de condición 

del mercado. Esta última variable es particularmente importante porque indica como más 

publicidad centrada en la sostenibilidad provocaría un aumento de consumo sostenible. 

Finalmente ha logrado aclarar como sea la presión social sea la acción del gobierno no son 

percibidos como factores relevantes que pueden influenciar el comportamiento de los 

consumidores. Futuras investigaciones podrían partir de los resultados de la presente e 

interrogarse de una tipología de productos sostenibles en específicos, por ejemplo, los 

productos hortofrutícolas orgánicos que en este estudio fueron considerados como un tipo de 

producto sostenible, pero que podrían también justificar una investigación a ellos dedicada.  

 

 

Anexo 1: Indicadores  utilizados en el modelo 

 

Indicadores 

 Acción del gobierno (AG) 

AG - 1 
En mi ciudad, el gobierno hace lo suficiente para motivar un comportamiento 

más responsable a través de la igualdad y la justicia social. 

AG - 2 
En mi ciudad, el gobierno cuenta con programas o proyectos para que yo 

pueda hacer cosas a favor del medio ambiente. 

 Presión Social (PS) 

PS - 1 
Me he sentido presionado por mis amigos para realizar actividades en 

beneficio del medio ambiente. 

PS - 2 Me siento obligado a pertenecer al grupo de personas proambientales. 

 Influencia ambiental (IA) 

IA -1 
Alguien de mi familia o de mis amigos me motiva a seguir sus pasos en el 

cuidado del medio ambiente. 

IA -2 
Aprovecho que ahora hay productos orgánicos o ecológicos en el 

supermercado para comprarlos. 

IA -3 Cuidar el medio ambiente es una tradición en mi familia. 

 Educación e Información (EI) 

EI - 1 
Un familiar, amigo o conocido me ha enseñado una actividad para ayudarme 

a ser más responsable en el uso de los recursos (agua, luz, energía). 

EI - 2 Estoy informado sobre temas de sostenibilidad (medio ambiente). 



 

EI - 3 
Tengo información sobre los efectos negativos sobre el medio ambiente que 

se generan en la fabricación de los productos que yo consumo. 

 CM – Condición del Mercado 

CM - 1 
Los productos orgánicos me dan más confianza que los productos 

convencionales. 

CM - 2 Conozco que se realizan campañas publicitarias  sobre productos orgánico 

 CSS- Comportamiento de Consumo Sostenible 

CSS - 1 Realizo actividades diarias para cuidar y preservar el medio ambiente 

CSS - 2 
Realizo actividades concretas para promover los derechos humanos y la 

justicia social 

CSS - 3 Consumo productos locales para apoyar la economía de mi comunidad 

CSS - 4 
Yo estoy motivado a realizar cambios en mi estilo de vida en busca de un 

consumo más responsable 

CSS - 5 
Yo considero mi comportamiento de compra como comportamiento 

responsable 
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