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RESUMEN

Dirigido por la Universidad Nacional de Educacion del Ecuador y como parte del
Proyecto de Investigacion “Caracterizacion de la produccion escrita de los estudiantes
de Educacién y de las concepciones didacticas de los docentes en cuatro paises: Ecuador,
Peru, Venezuela y Cuba”, se han obtenido importantes resultados, los cuales avalan en
el marco del presente trabajo, el objetivo de revelar las dificultades en relacion con la
dimension sintdctica en la produccion académica. Como metodologia, se aplicd una
prueba diagnostica a 289 estudiantes; en lo cuantitativo se utiliz6 la estadistica descriptiva
y desde el punto de vista cuantitativo, el analisis del discurso. Sobresalen como resultados
las insuficiencias en el uso de recursos de cohesion por parte del estudiante y la ausencia
de acciones didacticas por parte de los docentes, quienes no le otorgan la debida prioridad
a dicho proceso. Comparativamente, de mayor a menor dificultad se ubican Venezuela,
Peru, Ecuador y Cuba. Conclusion: en el proceso de escritura la dimension mas afectada
es la sintactica, la més desatendida desde el punto de vista didactico, pues los docentes
ven en la escritura un instrumento de comunicacién y no un proceso a desarrollar desde
las clases de cualquier materia.

Palabras clave: Tratamiento didactico de la escritura, dimension sintactica, competencia
comunicativa.

ABSTRACT

Directed by the National University of Education of Ecuador and as part of the Research
Project “Characterization of the written production of the students of Education and
of the didactic conceptions of the teachers in four countries: Ecuador, Peru, Venezuela
and Cuba”, obtained important results, which support in the framework of this work, the
objective of revealing the difficulties in relation to the syntactic dimension in academic
production. As a methodology, a diagnostic test was applied to

289 students; In the quantitative, descriptive statistics was used and, from the quantitative
point of view, discourse analysis. Outstanding as results are the inadequacies in the use
of cohesion resources by the student and the absence of didactic actions by teachers,
who do not give due priority to said process. Comparatively, from highest to lowest
difficulty are Venezuela, Peru, Ecuador and Cuba. Conclusion: in the writing process the
most affected dimension is syntactic, the most neglected from the didactic point of view,
because teachers see writing as an instrument of communication and not a process to be
developed from the classes of any subject.

Keywords: Didactic treatment of writing, syntactic dimension, communicative
competence.
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Introduccion

La escritura académica en las universidades es un indicador esencial de desarrollo, de
ahi la importancia de su estudio y practica. En los tltimos cuarenta afos, la escritura
académica ha sido objeto de investigacion; su estudio ha permitido la aproximacion a la
comprension cognitiva, discursiva y didactica del proceso de escritura; sin embargo, no
ha sido suficiente ya que en las universidades latinoamericanas se continian presentando
muchas insuficiencias en los textos elaborados por los estudiantes, a tal punto que Carlino
(2014) habla de analfabetismo académico.

Las aulas universitarias no ensefian a escribir mucho menos a escribir los géneros mas
utilizados en el contexto acadé mico; sin embargo, se les solicita a los estudiantes como
parte de su actividad de estudio. Los estudiantes llegan al nivel universitario repitiendo,
copiando y cuando logran escribir es a partir de un gran esfuerzo que no siempre
conduce a los mejores resultados; por lo tanto, escribir es una competencia para la que
no estan preparados (Garcia y Villegas 2015) porque no se les ha ensefiado; como bien
sostiene Carlino (2014) la escritura permanece como una practica omnipresente pero
inobservable, practica que se exige pero que no suele ser objeto de ensefanza.

Escribir es un proceso complejo que contiene varias habilidades y, por lo tanto, no puede
dejarse su ensefianza-aprendizaje como tarea de los estudiantes; requiere de su ensefianza
planificada e incorporada al curriculo no s6lo como una asignatura del Plan de Estudios
de la carrera, sino que debe atravesar transversalmente todo el Pensum de Estudios como
un eje, idea que ya ha sido planteada por Roméu (2003) y Carlino (2012); ahora
se estd implementando la ensefianza dWe la escritura en las disciplinas. Llevar a cabo
estas acciones no ha sido sencillo de alli que desde hace unas décadas en Universidades
Australianas y estadounidenses han creado los llamados Centros o Programas de escritura
académica como una via para contribuir a solucionar las insuficiencias escriturales de los
estudiantes universitarios.

Las concepciones teodricas sobre el estudio del lenguaje han influido en la ensefianza-
aprendizaje de la lengua y, por ende, en la escritura. Hace unas tres décadas cuando la
ensefianza de la lengua seguia siendo normativa se creia que escribir era dibujar bien
las letras, copiar y repetir. La escritura se concebia como producto; por tanto se hacia
énfasis en los errores de ortografia, caligrafia, en los de sintaxis; no obstante, desde
hace aproximadamente 40 afios y a partir de una nueva forma de concebir la escritura y
de la transcendental pregunta acerca de ;como escriben los escritores?, se dio un salto
cualitativo de gran envergadura, ya que del estudio de los textos como producto se paso
a la indagacion del proceso de escribir; ahora interesa no solamente el producto, sino el
proceso de como se lleva a cabo.

En la ensenanza de la construccion de textos escritos se han empleado diferentes modelos
cuya diferencia radica en la importancia que unos atribuyen al producto y otros al
proceso. La construccion textual referida a la escritura -porque también puede referirse a
lo oral- es un acto complejo y es “una funcidn lingiiistica separada que difiere del lenguaje
oral tanto en su estructura como en su forma de funcionamiento” (Vigotski, 1982, pag.
25). Ello explica por qué la escritura es un proceso exigente que implica no solo el
dominio deliberado del lenguaje de su estructura, sino la consideracion del contexto, los
destinatarios y de la reflexion sobre el propio pensamiento. Bien lo expresé (Vigotski,
1982), quien producto de sus investigaciones afirmé que la escritura de un nifio de 8§ afios
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se parece al lenguaje de uno de 2. En resumidas cuentas, la escritura es un acto complejo
en el que intervienen multiples variables. Es pues la escritura una competencia compuesta
de tres aspectos: lo que tiene que conocer, lo que tiene que hacer y el aspecto actitudinal.

La funcién epistémica se concreta desde el mismo momento en que el escritor piensa
sobre lo que se ha escrito, lo revisa, lo rehace y lo vuelve a escribir. Ya la idea de que la
escritura es un medio de expresion ha dado paso a una funcién mas completa puesto que
el escritor transforma sus saberes a partir de lo que escribe para producir nuevos saberes.
Por tanto, la escritura se concibe como un proceso recursivo. Escribir es aproximarse
una y otra vez al pensamiento. Es leer, releer, borrar y corregir; pero sobre todo es borrar
muchas veces. Es una rutina de soledades puesto que el escritor se sienta durante horas
a plasmar en el papel su mundo, sus vivencias y su dramaturgia. Es un acto de creacion.
Escribir como proceso implica revisar innumerables veces el texto para corregirlo. Esta
nueva concepcion de escritura no se observa en los textos de los estudiantes universitarios,
puesto que transcriben o copian de los libros, de internet o del amigo.

En general, se piensa que escribir es eso que se hace siempre y que se aprende muy bien
en la escuela: copiar y copiar. No existe en la escuela una cultura para la comunicacion
escrita que incite a los estudiantes a escribir, mas bien ocurre todo lo contrario, y no
basta con saber las reglas del codigo escrito para escribir, se necesita algo mas que eso;
hay que aprender que la escritura toma su tiempo. Los escritores testimonian el tiempo
que se toman para planificar y documentarse antes de comenzar a escribir.

Ante esta realidad, desde la investigacion como proceso priorizado en la Universi dad
Nacional de Educacién como espacio de formacion de los nuevos educadores que necesita
Ecuador, tiene la urgencia de atender esta problematica para que el estudiante se formen
integralmente y pueda incidir en la transformacion de la sociedad y del Buen Vivir, lo
que también reclama de personas con capacidad para comunicarse eficientemente en
diversos contextos. En correspondencia, se determinaron las acciones pertinentes, a partir
del Proyecto de investigacion “Caracterizacion de la produccion escrita de los estudiantes
de Educacién y de las concepciones didacticas de los docentes en cuatro paises: Ecuador,
Peru, Venezuela y Cuba”, las cuales permitieron comprobar el comportamiento de la
escritura académica en los estudiantes, desde una visén comparativa, asi como conocer
la concepcion respecto a la ensefianza de este proceso que poseen los docentes.

En el presente trabajo se pretende socializar los resultados obtenidos en el estudio
comparativo realizado, que involucra a cuatro paises, poniendo énfasis en los resultados
de las dimensiones semantica, sintactica y pragmatica de la escritura académica de los
estudiantes de educacion.

Los resultados obtenidos son producto del Proyecto realizado en alianza con 7
universidades de 4 paises: Cuba (1) Universidad de La Habana; Venezuela (2) Univ.
Catolica Andrés Bello y Univ. Pedagogica Experimental Libertador; Peru (1) Universidad
de Huanuco y Ecuador (4) Universidad Central del Ecuador, Universidad Nacional de
Chimborazo, Pontificia Universidad Catdlica de Quito y la Universidad Nacional de
Educacion, desde donde se concibi6 y dirigié dicho proyecto el periodo 2016-2018; el
cual se inscribe en la linea nimero 4 de la Universidad Nacional de Educacion: Didécticas
de las materias curriculares y la practica pedagogica. Participaron 15 investigadores: 2
de Cuba, 1 de Venezuela, 2 de Peru y 10 de Ecuador. Materiales y Métodos.
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Se aplicéd una prueba de escritura a 290 estudiantes: 81 de Venezuela, 131 de Ecuador,
38 de Perti y 40 de Cuba. En la prueba se solicitdé que escribieran dos tipos de texto; uno
argumentativo y, otro, de composicion libre, a partir de una imagen. Para el analisis de
los textos se aplico el andlisis del discurso de Van Dijk (2002) y luego, algunos de los
resultados fueron procesados con herramientas y métodos de estadistica descriptiva
tales como medida de frecuencia, tendencia central, media y distribucion porcentual.

Resultados

Al analizar la informacion derivada de los instrumentos aplicados se pudo constatar una
representacion optimista que contrasta posteriormente con lo observado en la produccion
escrita propiamente dicha; en tanto, los estudiantes encuestados consideran que tienen un
dominio alto y medio, lo cual refleja en la tabla siguiente.

DOMINIO DE LA LENGUA ESPANOLA

Muy | % Alto % Medio | % Bajo % Muy | % Total

Alto Bajo
1PEV 5 12,1 14 34,1 17 41,4 5 12,1 0 0,0 41
2ABV 4 10,0 | 16 40,0 17 42,5 3 7,5 0 0,0 40
3UCE 4 12,5 | 14 43,7 12 37,5 1 6,2 0 0,0 31
4PUE 2 6,6 12 40,0 13 43,0 3 10,0 0 0,0 30
SCHE 1 33 14 46,6 13 43,3 2 6,6 0 0,0 30
6AEE 3 7,6 16 41,0 14 35,8 6 15,3 0 0,0 39
7THVP 4 10,5 |15 39,4 16 42,0 3 78 0 0,0 38
8EVC 4 10,0 | 16 40,0 17 42,5 3 7,5 0 0,0 40
Muestra | 27 9,3 117 40,5 119 41,2 27 9,3 0 0,0 289
Total

Tabla 1. Representacion de los estudiantes acerca de dominio de la lengua

Al contrastar esta representacion con los resultados de las dimensiones semantica,
sintactica y pragmatica de la escritura académica, observamos que desde el punto de
vista semantico la evaluacion de este aspecto ubic6 a la mayoria de la muestra en la escala
mal, en consecuencia, estos estudiantes poseen limitadas habilidades para identificar la
oracion que sintetiza la significacion esencial del parrafo (idea principal), es decir, no
pudieron reconocer la persona, objeto o referente en torno al cual gir6 la disertacion del
escritor. Para el indicador Construye la representacion del significado global del texto, los
estudiantes de las universidades venezolanas y ecuatorianas se ubican en la escala mal,
respectivamente.

Por su parte la dimension pragmatica revelo resultados de regular y mal en los siguientes
indicadores:

Evidencia de la intencién comunicativa del autor (REGULAR)
. Adecuacion del texto al contexto académico. (MAL)

3. Relacion entre la macroestructura semantica y formal seguin el tipo de texto.
(MAL).

N —

Estas insuficiencias se relacionan con la generacion de textos en los que las ideas
secundarias no logran aportar la informacioén necesaria para elaborar la idea principal,
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por tanto, no hay una macroestructura que funcione como la idea comun a través del
desarrollo del texto.

Sin embargo, la dimension con més dificultades, resulté ser la sintactica. Al respecto, los
aspectos considerados son aquellos que otorgan la cohesion textual, éstos facilitan la
relacion de cada enunciado con los demas a través de procedimientos logico- sintacticos,
léxico-semanticos y gramaticales. Funcionan como sefiales que inciden en la adecuada
interpretacion del texto, asi como hacen posible elaborarlos con estructuras organizadas
(Bernardez, 1994).

En consecuencia, el empleo de las pautas gramaticales involucra gran importancia
como instrumento de regulacion de la actividad de escritura, por lo cual los escritores
competentes han tenido que incorporar, como una habilidad imprescindible, la correccion
gramatical en atencion a las reglas del sistema lingiiistico y a la norma gramatical.

Esta dimension se integrd por 6 rasgos: Concordancia entre sujeto-verbo y entre sustantivo-
adjetivo, uso de los signos de puntuacién segun la intenciéon comunicativa: coma, punto y
seguido, punto y aparte y dos puntos, uso y pertinencia de los conectores, uso de la elipsis
con pronombres y con verbos, orden de los constituyentes en la oracion.

En cuanto al indicador Concordancia entre sujeto-verbo y entre sustantivo- adjetivo,
los datos indican que los mayores porcentajes se ubican en la escala Bien, obteniendo
cada universidad lo siguiente: 1PEV, (71%), 2ABYV, (90%), 3UCE (81%), 4CHE (70%),
6AEE (95%), 4PUE (93%,), 8EVC (88%). So6lo la 7THVP se ubico en la escala regular,
con el 58%. Al respecto es importante precisar que de acuerdo con Martinez (1999), la
concordancia se define como “una relacion entre al menos dos palabras que se establece
con la repeticion en cada una de ellas de uno de los morfemas de género, de numero o de
persona, y que sirve en lo fundamental para relacionar e identificar Iéxica y sintacticamente
las palabras concordantes, entre articulo y adjetivo con sustantivo y pronombre con
sustantivo, y el verbo con sustantivo o pronombre. (pag. 2700)

De modo que los datos evidencian que la mayoria de los estudiantes evaluados, en las siete
universidades, se ubican en la escala Bien y una de ellas se ubica en la escala Regular, en
lo que respecta al dominio de la nocioén de concordancia. Si se tiene en cuenta que ésta es
una nocion basica de la lengua que permite establecer una relacion fundamental entre las
construcciones sintacticas, unificando e integrando los contenidos 1éxicos de las palabras
dentro de la oracion; la mayoria de la muestra evaluada deberia demostrar competencias
para ubicarse en las escalas Excelente y Muy Bien.

Concordancia entre sujeto-verbo y entre sustantivo-
adjetivo

Figura 1: Usos de los signos de puntuacion segun la intenciébn comunicativa: coma,
punto y seguido, punto y aparte y dos puntos.
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Acerca del empleo del indicador Usos de los signos de puntuacion segun la intencion
comunicativa: coma, punto y seguido, punto y aparte y dos puntos, es preciso sefialar que
la mayoria de los estudiantes evaluados se ubicaron en la escala Regular, los resultados
para cada universidad se discriminan asi: 1PEV (59%) ,2ABV (95%), 3UCE (61%)
ACHE (87%), 6AEE (79), 4PUE (83%) ,7HVP (66%). Sin duda que al emplear
de modo regular los signos de puntuacion estan restandole significado, funcionalidad y
sentido al texto. Es asi que la ausencia, el empleo regular o el inadecuado uso de estos
signos impide estructurar el texto, delimitar las frases y los parrafos, hacer énfasis en las
ideas principales, ordenar las ideas secundarias o eliminar ambigiiedades.

Entonces, existen importantes debilidades respecto del manejo de esta areade la gramatica;
de acuerdo con la Real Academia Espafiola (2012), la puntuacién es la rama lingiiistica
que permite usar en la escritura los signos ortograficos requeridos para diferenciar el valor
prosodico de las palabras y el sentido de las oraciones.

Si se tiene en cuenta que el empleo adecuado de los signos de puntuacién es una
competencia esencial y que su ausencia impide la comprension del texto, resulta complejo
comprobar que la evaluacion de la mayoria de los estudiantes, en las siete universidades
en estudio, corresponda a la calificacion de Regular.

Se comprobd que al estar ausentes los signos de puntuacion, el texto resultaincomprensible,
no se percibe la estructura del texto a partir de ideas principales y secundarias para
orientar al lector en la comprension, es dificil sefalar cuando una idea concluye, indicar
las relaciones entre los elementos oracionales, no se puede determinar la independencia
sintactica de las oraciones, ni la subordinacion entre ellas (Bastidas, 2004). Por ende, no
hay coherencia ni cohesion, ni existen posibilidades de hacerse una configuraciéon mental
del tipo de texto, ni del género discursivo que pudiera asumir.

Uso de signos de puntuacion

------

00100 0100-200 0 200-30(
Figura 2: Uso de los signos de puntacion.

En relacion con el indicador Uso y pertinencia de los conectores, el 39% de los estudiantes
fue asignado a la calificacion Regular. Una vez mas se comprueba el manejo regular
de una herramienta esencial para lograr la cohesion y coherencia textual. En opinién
de Martin y Portolés (1999), los marcadores discursivos son “aquellos signos que no
contribuyen directamente con el significado conceptual de los enunciados, sino que
orientan y ordenan las inferencias que cabe obtener de ellos. No presentan un contenido
referencial o denotador sino que muestran un significado de procesamiento; no ejercen
una funcion sintactica en el marco de la predicacion oracional (elementos marginales) y
poseen un contenido coincidente en el discurso: el de guiar de acuerdo con sus distintas
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propiedades morfosintacticas, semanticas y pragmaticas las inferencias que se realizan en
la comunicacion” (p.4058).

Ademas, la importancia de su uso adecuado responde a que éstos funcionan en el marco
del discurso y se ligan fuertemente al contexto comunicativo; por ende a la finalidad del
género al que pertenece un determinado discurso. Por su parte Anscombre y Ducrot
(1983), sefialan que la relacion entre coherencia discursivay argumentacion se establece
a partir de determinados elementos textuales, entre los que se encuentran los conectores,
estos sostienen las secuencias y organizan la progresion textual hacia la conclusion.

Es importante en este sentido, comentar que en el corpus predomina un uso muy elemental
de los conectores, por ello existe una importante dificultad para indicar mediante los
conectores correctos las intenciones que el escritor quiere explicitar. Por ejemplo, en
la mayoria de los textos argumentativos elaborados por los estudiantes escasean los
conectores de oposicion, de concesion o de conclusion, éstos son esenciales para indicar
la orientacidén argumentativa.

Usa de conectores

Figura 3: Uso y pertinencia de los conectores.

En lo que respecta al Uso de la elipsis con pronombres y con verbos, los resultados
indican que el %,(1PEV) %(2ABV), (3UCE)%,( 4CHE)%, (6AEE) % (4PUE), (7THVP)
de los evaluados se ubica en la escala Regular, de lo cual se infiere que poseen destrezas
calificables como regulares para hacer uso de la estrategia que permite la sustitucion
de un término en que el sustituto es cero, evita repeticiones y el receptor reconstruye la
referencia.

El ejemplo siguiente permite observar que falta claridad en el sentido del texto porque
se obvian la elipsis anaforica [ellos], la misma alude a algo ya mencionado, evitando las
repeticiones innecesarias. Al prescindir del pronombre se obvia una informacién que es
necesaria para obtener el sentido del texto. Asimismo, el elemento deictico tiene un
antecedente al cual se refiere, ese vinculo cohesivo permite que las oraciones y parrafos
adquieran continuidad 16gico-semantica que facilita referirse reconstructivamente entre
si.

“(...) porque es algo que ayuda mucho a personas que tienen una enfermedad terminal
vy lo que hacen [ellos] es sufrir, y sin embargo muchos (...)".

En los textos elaborados por la muestra en estudio, se observa, en muchos casos, que los
referentes mencionados no se recuperan con la frecuencia requerida para lo cual deberian
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hacer uso de la elipsis, de alli que muchos de ellos lucen ambiguos.

Que los estudiantes cuenten con competencias para utilizar adecuadamente la elipsis
tiene una importante repercusion en la calidad de escritura ya que es un mecanismo de
cohesion, por lo que permite conectar los componentes de la estructura superficial del texto.
En el mismo sentido, es una relacion de dependencia gramatical que se presenta cuando
la interpretacion de algin elemento del discurso depende de otro, el cual generalmente se
ubica en una oracidn que aparecio anteriormente.

Uso de la elipsis

Figura 4: Uso de la elipsis con pronombres y con verbos.

Por su parte, la evaluacion del Orden de los constituyentes en la oracion, permitio
ubicar a la mayoria de las universidades en la escala Bien, de alli que los resultados son
los siguientes: 1PEV, 70%, 2ABYV, 95%, 3UCE, 87%, 4CHE, 83%, 6AEE, 92%, 4PUE,
93%, 8EVC, 93%. Asimismo, es importante sefialar que, para este mismo rasgo, la
universidad 7HVP, 55%, fue la tnica calificada de Regular.

En consecuencia, se puede afirmar que la mayoria de los evaluados organizan (Bien) los
constituyentes de la oracion de acuerdo con el orden candnico del espafiol. Al respecto,
es relevante sefialar que “todos los sistemas lingiiisticos disponen, en mayor o menor
grado, de ciertas normas obligatorias para establecer el orden en que hayan de aparecer
las palabras en el esquema sintagmadtico, aumentando o disminuyendo, al mismo
tiempo, la libertad de éstas en cuanto a su colocacion en relacion directa con el nimero de
variaciones morfologicas que posean”. (Hernando, pag.163).

De acuerdo con Hernanz Carbd y Brucart (1987) y Gutiérrez-Bravo (2008), el espaiiol
es una lengua que responde a la estructura Sujeto-verbo-objeto (SVO), no obstante, ese
orden puede sufrir alteraciones motivadas por la estructura informativa. Asi, dependiendo
del foco oracional, el objeto directo puede aparecer al final de la oracion o al inicio de la
misma (Luis comid fresas, fresas comio Luis).

De modo que dependiendo del sentido que el emisor quiera dar a su mensaje puede ordenar
los constituyentes oracionales. Si desea enfatizar en determinado sintagma lo colocara en
posicion inicial, donde se enfatice estard la informacion topicalizada, de modo que el
orden canodnico puede variar. Esto se puede ver en el siguiente uso:

En muchos casos, la madre nunca mads puede tener hijos y queda con un daiio muy

En este ejemplo se pone de relieve la informacion referida a la elevada frecuencia (adverbio
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de cantidad) con que ocurren muertes por causa del aborto, ese es el dato més importante
con respecto al resto del contenido de la oracion y es una funcion correspondiente al
orden pragmatico.

Las lenguas suelen poseer un orden bésico o predominante en relacion con otros posibles
a través de los cuales se pone de manifiesto la prioridad informativa de unos elementos
sobre otros, describir la manipulacion del orden de palabras como un recurso importante
de modificacion de prominencia en algunas construcciones.

Entonces, el usuario de la lengua, hablante o escritor, con frecuencia establece un orden
pragmatico en funcion de la intencion comunicativa del momento, en la que confluyen
un conjunto de factores lingiiisticos y paralingiiisticos pertenecientes a la esfera de lo
afectivo e imaginativo que se superponen a lo puramente conceptual.

Orden ce los constituventes

Figura 5: Orden de los constituyentes en la oracion

Las ineficiencias que se refieren en relacion con los indicadores que tipifican la dimension
sintactica, considerados en este estudio, concuerdan con la falta de precision desde el
punto de vita semantico y pragmatico (revelados en las dimensiones correspondientes),
lo que muestra un proceso de escritura, cuyo producto es insuficiente desde el punto de
vista comunicativo, lo cual pone en evidencia el necesario desarrollo de la competencia
comunicativa en los estudiantes objeto de investigacion. Los datos reportados en este
estudio se encuentran en correspondencia con los resultados obtenidos por otros
investigadores quienes también abordaron las competencias escritoras de los estudiantes
universitarios. [lich y Morales (2004), determinaron la escasa competencia discursiva de
los estudiantes para producir textos expositivos y argumentativos.

Las carencias evidenciadas en el corpus analizado, limita a estos estudiantes las
posibilidades ciertas de valerse eficientemente del potencial epistémico de la escritura, el
cual, de acuerdo con Carlino (2003), no resulta s6lo un medio de registro o comunicacion,
sino también deviene en un instrumento para desarrollar, revisar y transformar el
propio saber y menos aun pueden relacionar el saber sobre la tematica abordada con el
conocimiento de los requerimientos situacionales de la redaccion: fines y destinatario.

Conclusiones

Al analizar la dimension sintdctica en la escritura de los estudiantes universitarios
muestrados, se comprueba que la cohesion como una de las caracteristicas de latextualidad,
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es la mas afectada, puesto que en los textos que se producen las insuficiencias mas
comunes estan vinculadas con el uso de los signos de puntuacion, el uso de los conectores
y con la elipsis; los cuales afectan ademds las dimensiones semanticas (significados) y
pragmatica (intencion, finalidad). En lo referente a la dimension pragmatica cuatro (4)
rasgos se consideraron Regulares y los tres (3) restantes se calificaron Mal. Se evidencia
que no se cuenta con la capacidad estratégico- pragmadtica para elaborar los textos
identificando la practica social del contexto, ni se aplican adecuadamente las reglas.
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