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RESUMEN

Este trabajo tiene como objetivo describir la evolucion del concepto de marginalidad a
través las obras de Jevons, Menger y Walras, que constituyen la consolidacion de la
economia pura. Mediante la revision de sus fundamentos tedricos sustentados en la ley
de utilidad decreciente, se explica como las relaciones marginales de la teoria subjetiva
del valor permitieron la consecucion del equilibrio del lado el productor y Ia
justificacion del enfoque de maximizacion. Al equiparar a la economia con una ciencia
exacta; Jevons desarrolla el método cientifico en la economia mediante el principio de
equimarginalidad; Menger no resuelve una teoria formal del principio de utilidad
decreciente pero introduce al marginalismo el concepto de coste de oportunidad; Walras
mediante el equilibrio general sienta las bases para el posterior desarrollo del enfoque
marginal de maximizacion. Se utiliza como método de investigacion las definiciones de
calculo diferencial a partir del concepto de derivadas parciales para resolver un caso de

maximizacion de beneficio.

Palabras Clave: Economia pura; relaciones marginales; derivadas parciales;

maximizacion de beneficio



ABSTRACT

This work aims to describe the evolution of the marginality concept through the works
of Jevons, Menger and Walras that constitute the consolidation of the pure economy.
Through the review of its theoretical foundations supported by the law of diminishing
utility, it’s explained how the marginal relations of the subjective theory of value
allowed the achievement of the producer's balance of the side and the justification of the
maximization approach. By equating economics with an exact science; Jevons develops
the scientific method in economics through its principle of equi marginality; Menger
doesn’t solve a formal theory of the principle of diminishing utility but introduces the
concept of Opportunity Cost to marginalism; Walras through general equilibrium, it lays
the foundations for the further development of the marginal maximization approach.
Differential calculation definitions are used based on the concept of partial derivatives

to solve a case of profit maximization.

Key Words: Pure economy; marginal relationships; partial derivatives; profit

maximization
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INTRODUCCION

La Escuela Marginalista nace a finales del siglo XIX con la aparicion de las
obras de Stanley Jevons (1871), Carl Menger (1871) y Ledén Walras (1874), quienes
proporcionaron un modelo tedrico a partir del cual, los conceptos anteriormente
fundamentales en los Cléasicos como los de costes de produccion, son reemplazados
mediante el lenguaje formal por los de utilidad marginal y maximizacion.
Tradicionalmente, a estos tres autores se les atribuye ser los fundadores del
marginalismo, al desarrollar la ley de utilidad decreciente e integrarlas al equilibrio
general de la economia que se convierte en el método cientifico a través del cual, un
sistema de herramientas analiticas explicativas, describe la conducta de los individuos

en un mercado de libre competencia.

Respecto a este hecho, se ha suscitado para un grupo amplio de autores, la
discusion acerca de si el cambio metodolégico que se estaba produciendo; es
consecuencia del avance tedrico consolidado en la economia, del desarrollo de la
estructura misma de la produccion en una nueva etapa industrial o un intento por
justificar un aparato teorico estdtico y universal que despoje los fundamentos de la

teoria objetiva del valor para sostener formalmente la tendencia libre mercantilista.

Para el Economista holandés Blaug (1997), las obras de los tres fundadores
basadas en el principio de utilidad marginal, no presuponen un descubrimiento multiple
ni una “revolucion” como tal, sino mas bien, el resultado de una coincidencia de varios
descubrimientos independientes, que dadas la condiciones de la economia, permitian
emplear herramientas analiticas para un mismo problema econdmico (refiriéndose a la
teoria clasica del valor). Mientras que, teéricos como Sraffa (1966) y Maloney (1985)
han senalado que la suposicion metodologica de la autonomia individual de los
marginalistas, dio paso a que los economistas perdieran de vista el papel de la estructura
social en la determinacion de las necesidades individuales, los poderes coercitivos y los

poderes de negociacion extremadamente desiguales, por ello, consideran que si bien el



marginalismo ha encontrado un nuevo método para explicar el mercado, este lo

incorpora con un sesgo pro capitalista.

A criterio de Méndez (2004) la explicacion mas admisible para entender la
aparicion de la teoria de utilidad marginal en el contexto de 1870, se debe
necesariamente a las circunstancias del ambiente cientifico general: como el desarrollo
del método matematico en las ciencias naturales -principalmente en la fisica-, y al
convencimiento de la existencia de una unidad explicativa del método que posibilite
trasladar las mismas proposiciones de un campo a otro. Por lo que, la aparicion de tres
obras casi simultdneas y equivalentes de autores con diferente formacion en distintos
niveles de desarrollo econémico, puede explicarse por la influencia decisiva que el
avance de la ciencia tuvo sobre la formalidad de sus teorias, aunque no tuvieran

elementos comunes ni la cercania para inferir sobre la misma teoria.

Frente a estos argumentos, Moscati (2019) menciona, que los avances de las
teorias explicativas del valor que los fundadores heredaron a la economia y que se
consolidan con Marshall, permitieron reducir los juicios subjetivos detrds de las
acciones humanas -incluidas las acciones econdmicas- a presuposiciones mensurables
para que la economia pueda ser expresada en los mismo términos que cualquier otra

rama de las ciencia naturales.

Estas caracteristicas distintivas del pensamiento econdémico proporcionaron
modelos justificables para que el enfoque de medicion de utilidad que se expuso
sintetizado en “Principios de Economia” de 1890, defina a la economia como una
ciencia que trata solo con esa clase de supuestos mensurables, y esa mensurabilidad de
los hechos econdmicos, que los hace susceptibles al tratamiento cientifico, es la razon
principal para que la economia politica pase a ser tratada como una ciencia
profesionalizada a través de los conceptos de marginalidad. En consecuencia, al
equiparar la ciencia econémica al mismo método de las ciencias naturales, las leyes

econdmicas se convierten en absolutas y estdticas, a la vez que las matematicas



empiezan a ocupar un rol central en la busqueda de soluciones Optimas a cada uno de

los problemas practicos de la economia.

Esta investigacion busca describir la evolucién del concepto de marginalidad
desde la aparicion de la economia pura en las obras de Jevons, Menger y Walras, hasta
su aplicacion en el campo de la microeconomia. Para ello, se consideran los siguientes
puntos: primero, se realiza una aproximacion al concepto de marginalidad a partir de la
Ley de Utilidad Decreciente propuesta por los fundadores marginalistas en sus
respectivas obras; segundo, se describe la evolucién de este concepto mediante sus
postulados sobre el valor e intercambio; tercero, se analiza como el desarrollo del
cuerpo tedrico del calculo permitié la consecucion del equilibrio del lado del productor
y el enfoque de maximizacion de beneficios. Se utiliza como método de investigacion la

definicion formal de derivadas parciales y el criterio de segunda derivada.



DESARROLLO

Aproximaciones al concepto de Utilidad Marginal

Las tres obras originales de Jevons “Teoria de la Economia Politica”, Carl
Menger “Principios de Economia Politica” y los “Elementos de la Economia Politica”
de Walras, marcan el inicio de lo que tradicionalmente en el campo académico
llamamos “Revolucion Marginal”, cuyo fundamento principal es el concepto de utilidad
marginal. No obstante, como menciona Ning (2016), el término “Utilidad Marginal” no
aparece en las obras originales de los pioneros sino hasta 1884. Por lo que, se utilizan
definiciones similares como rareté, intensidad o satisfaccion de la ultima unidad

consumida, para referirse al mismo concepto de utilidad en términos marginales.

Tanto Walras como Jevons, emplean el término “utilidad” con el significado que
utilizamos actualmente en Economia. Jevons se refiere a la utilidad, como el poder de
un bien para satisfacer deseos, pero considera que este poder no es una cualidad

intrinseca de los bienes, y sefala que:

La utilidad adicional resultante de los incrementos de los productos basicos
generalmente disminuye en alguna proporcion, o como alguna funcion de la
cantidad total recibida. (..) Esta variaciéon existe incluso en las cantidades mas
pequefias, en cuyo caso debemos retroceder a infinitesimales, y lo que
llamaremos el coeficiente de utilidad, es decir, la relacion entre el ltimo
incremento o la oferta infinitamente pequeia del objeto, y el incremento de

placer que ocasiona. ( Peart 1996, 71)

Posteriormente, Walras utiliza el mismo enfoque que Jevons para formular el
concepto de utilidad marginal, pero la denota como una utilidad “intensiva” o “rereté”,
para designar la intensidad del ultimo deseo satisfecho por cualquier cantidad
consumida de un bien o servicio. Y con respecto a la Ley de utilidad decreciente indica
que: “Sea la curva continua o discontinua, postulo que los servicios intensivos siempre
disminuyen de la primera unidad o fraccion de una unidad consumida a la de la ultima

unidad o fraccion de unidad consumida” (Walras 2003, 118)



Menger, por otro lado, entiende la utilidad como la “Importancia de las
satisfacciones”, en la que, las diferentes necesidades de los hombres son muy desiguales
en cuanto a la importancia de la satisfaccion. Su declaracion general sobre la ley de la

utilidad marginal decreciente, enuncia lo siguiente:

La satisfaccion de cualquier necesidad especifica tiene, hasta cierto grado de
completitud, una importancia relativamente alta, hasta que finalmente se alcanza
una etapa en la que una satisfaccion mas completa de esa necesidad particular es
una cuestion de indiferencia. En ultima instancia, se produce una etapa en la que
cada acto que tiene la satisfaccion de esta necesidad no tiene mas importancia

para el consumidor. (Menger 2007, 125)

Sobre la utilidad en la produccidn, los tres marginalistas enfatizan en el lado de la
demanda, en contraposicion a los fundamentos clasicos de costos de produccion. Por
esta razon, la ley de utilidad decreciente, resuelve que el valor de las mercancias esta en
funcion del ultimo grado de utilidad, no de sus cualidades intrinsecas, anteriormente

determinadas por las cantidades.

Jevons: Teoria del valor y modelo del intercambio

Lo que motivé a Jevons a desarrollar su teoria, fue su conviccion de que el valor
de cambio de las mercancias depende de la Ley de utilidad marginal decreciente, no del
trabajo. Argumentd que la utilidad surge de las mercancias que se traen en cantidades
adecuadas y en el momento apropiado a la posesion de las personas que las necesitan
(Jevons 2012, 75), y que por tanto, este es un fendmeno afectado por el intercambio mas
que cualquier otro medio. A partir de esto, como explica en la introduccion de su obra
Teoria de la Economia Politica de 1871, su objetivo se centra en hacer de la economia
politica una "ciencia exacta", por lo que, al aplicar herramientas matematicas como el
calculo, sus modelos basicos tenian que partir de las leyes naturales de la variacion de la

utilidad para explicar una teoria satisfactoria del intercambio.



Siguiendo las leyes de Gossen, la defensa de su teoria se basa en los siguientes
argumentos: Primero, la posibilidad de la mensurabilidad del placer y la disponibilidad
de una unidad; segundo, que el principio de utilidad adquirida es independiente de la
mensurabilidad, ya que la mera clasificacion de los placeres es suficiente (previendo el
concepto de utilidad ordinal); tercero que aunque no se pueda medir directamente el
placer, este se puede medir indirectamente a través de sus efectos indirectos (Moscati

2019, 28).

Basado en la légica de su tercer argumento, representa la utilidad marginal

mediante las siguientes proposiciones:

Se recurre a la medicion indirecta cuando el mesurando x no es directamente
observable (como es el caso de la utilidad), mientras que y si es directamente
observable y medible (como es el caso del precio de un producto o la disposicion a
pagar por €él). Esto posibilita que, en la medicion indirecta, la magnitud del objeto x a
medir (o también llamado mesurando), se infiera de la magnitud del otro objetoy.
Inferimos la magnitud de x a partir de la magnitud de y porque suponemos que existe

alguna relacion funcional entre estas dos magnitudes. Es decir:

y=F ()

En el caso de la utilidad y la disposicion a pagar, suponemos que existe una
relacion causal entre los dos: un individuo esta dispuesto a pagar una cierta cantidad por
una mercancia, porque el objeto de alguna manera le es util. Dentro del concepto de
utilidad, Jevons diferencia entre utilidad total y marginal; a esta Gltima denomind
“grado final de utilidad” y la defini6 como “el grado de utilidad ultima de la Gltima
unidad afiadida, o la siguiente cantidad muy pequefia, o infinitamente pequeiia, afiadida
a una cantidad existente” (Jevons 2012, 99), y concluyé que: el grado de utilidad de una
mercancia varia de acuerdo a su cantidad, que disminuye a medida que la cantidad

aumenta.



De manera formal representada como:

‘a% o grado final de la utilidad
que indica la tasa de incremento de la utilidad total por unidad de bien adquirido.

Pero en su posterior desarrollo, como sefiala Méndez en Blaug (1997), la utilidad
marginal no es la derivada de la utilidad total con respecto a la cantidad, sino el
incremento diferencial de la utilidad, donde la utilidad marginal no es representada por
% sino por (f{—z)Ax ,en que u = f(x) es la funcion de utilidad del bien x y Ax esel

incremento de x consumido.

Simbdlicamente, Jevons usa "x" para representar un pequeilo incremento de

4 n.n ~ : . .
maiz, y "y" para representar un pequefio incremento de carne intercambiada Confiando
en la ley de precio unico, sostuvo que puede haber, una y solo una tasa de cambio de
para x para y, y por lo tanto, como se sefiald anteriormente, argumenta que los

incrementos deben estar en la misma proporcidon que y para x .

Dado que el incremento de carne de res "y", es %

veces mayor que el
incremento de maiz "x"; supone que en un estado de equilibrio, las utilidades de estos
incrementos deben ser iguales en el caso de cada parte, para que ni mas ni menos
intercambio sean deseables y, para que sus utilidades sean iguales, el grado de utilidad

X

de la carne de res debe ser j veces mayor que el grado de utilidad del maiz.

El tratamiento formal se rige bajo el supuesto de que el sujeto A, que esta dotado
de unidades de maiz, obtiene x unidades de maiz por y unidades de carne; mientras
que, el sujeto B que esta dotado de carne de res, comercializa y unidades de carne de

res por x unidades de maiz.



Usando la notacion de Jevons (2012) el supuesto que se crea es el siguiente:

Después del intercambio, A tiene (a —x) unidades de maiz y (y) unidades de carne de
res, mientras que, B contiene x unidades de maiz y (b—y) unidades de carne de res,

quedando como resultado:

®,(a—x). &x =y, ().0y
Donde:
®,(a —x), representa el grado final de utilidad del bien X asociado con el maiz restante
y,(v), representa el grado final de utilidad del bien Y asociado con el maiz restante
a, es la cantidad del bien utilizada por el sujeto 1
b, es la cantidad del bien y utilizada por el sujeto 2
Sustituyendo § por % tenemos:

Q,(ax) _ v
v x

Para obedecer el supuesto sobre el cual las utilidades de estos incrementos deben ser
iguales en el caso de cada parte, para que ni mas ni menos intercambio sean deseables.

Entonces, este principio también es aplicable a B. Esto es:

D,(x)
Vo (b-y)

Por consiguiente, obtenemos:

Di(ax) _y _ D)

vib—y)  x w,(by)




Esta ecuacion es la sintesis del concepto de marginalidad e indica que: la
relacion de grados finales de utilidad para cada consumidor es igual a la relacion de
intercambio comun (Jevons 2012). Bajo este supuesto, demuestra que existe una
situaciéon de intercambio entre dos individuos, solo y solo si, la relacion de las
cantidades intercambiadas es igual al inverso de las relaciones de sus respectivos grados

de utilidad.

De manera formal Jevons (2012) demuestra que: si el primer sujeto posee la
cantidad a del bien X y el segundo, posee b del bien Y, al momento del intercambio,
el primero entregard una parte infinitesimal del bien X a cambio de otra de Y, hasta
entregar el total de la cantidad x, mientras que el segundo entregard una cantidad del
bien Y a cambio de otra del bien, hasta entregar el total de Y. De manera que, a medida
que contintie el intercambio, la utilidad marginal de lo entregado y de lo recibido sea

igual para ambos.

En la actualidad, estos fundamentos no son suficientes para explicar el punto de
equilibrio, pero esta nueva nocidn del intercambio, sustentada formalmente mediante el
principio de utilidad marginal, representa para Jevons, el primer acercamiento a una
equivalencia con la ley oferta y la demanda, y en la historia del pensamiento

economico, las bases de la teoria subjetiva del valor.

Carl Menger: El valor en términos de satisfaccion

Al igual que Jevons, Menger defendi6 la cualidad cientifica de la teoria
economica a través del concepto de utilidad marginal, a pesar de que sus fundamentos
no podian expresarse de forma estricta como las ciencias naturales. Insistié en la
necesidad de reformar una teoria econdmica matematica que explique los fendmenos de
la naturaleza econdmica, adheridos a su enfoque subjetivo del valor y a su método
individualista. Su punto de partida son sus Principios de Economia de 1871, en los que
introduce el concepto de método de andlisis individualista o atomistico, refiriéndose, a
que el intercambio se rige por la busqueda del propio interés, la maximizacion de la

utilidad, el conocimiento sobre la relacion causal entre bien y satisfaccion.



Siguiendo este enfoque, y convencido de que la teoria de valor clasica es inadecuada
para explicar el intercambio, configura su concepto de valor de la mercancia,
estableciendo que las cantidades no pueden ser un factor determinante en el valor de una
mercancia, sino por la importancia de la necesidad satisfecha de la ultima unidad del
bien, es decir, por la satisfaccion en términos de utilidad marginal. Como sefiala
Stavisky (2018) a partir de esta formulacion, el andlisis de las formas en que una
mercancia es producida como tal es omitido y sustituido por las condiciones que
estipulan que una cosa se constituya como bien. En este sentido, al establecer el valor
de una mercancia de acuerdo su método atomistico (por la informacion o conocimiento
de la relacion causal entre el bien y la satisfaccion, y que se pueda disponer de él), los
argumentos de Menger parecen ser menos arbitrarios que Jevons, al prescindir de una
postura explicita sobre los problemas en torno a la mensurabilidad de la utilidad
marginal, de modo que, no existe un tratamiento matematico comparable al de Jevons y

Walras.

Aunque la contribucién de Menger con respecto a la teoria del intercambio y a la
maximizacion del valor, puede considerarse obsoleta e inferior a la de Jevons y Walras;
utiliza principios elementales de la segunda Ley de Gossen para explicar la ley de
imputacion en la que los valores de los factores productivos son sustentados por
concepto de Coste de Oportunidad (Stavisky 2018). De aqui que, al determinar el valor
de cada factor, se aplique el principio de pérdida de utilidad: “El valor por cada unidad
de factor es igual al valor del producto que dejaria de producirse en caso de su pérdida,
una vez que el resto de factores se ha redistribuido de forma 6ptima” (Méndez 2004,

189)



Walras: Relacion marginal en el Equilibrio General

Walras es considerado el fundador del equilibrio general que atin hoy en dia se
utiliza en los manuales de microeconomia. En su obra Elementos de Economia Pura de
1874, defiende el desarrollo de una teoria explicativa mediante las relaciones marginales
tales como la utilidad y la productividad marginal, pero esta vez, integrando estos
conceptos a un equilibrio que enfatiza en la mutua interdependencia de las variables

economicas.

La distincion mas importante en el desarrollo de este sistema, como explica
Misaki (2018), es la dicotomia entre los factores de produccion y los servicios
productivos; los factores o recursos proporcionan usos sucesivos y cada uno de estos
usos rinde un servicio. Asi, en el mercado de servicios, los duefos de los factores son
vendedores, y los empresarios son los compradores de diversos servicios productivos.
Mientras que, en el mercado de productos, los empresarios son vendedores y los duefios
de los factores son compradores de productos, lo que posibilita alcanzar el equilibrio en
un sistema de competencia perfecta, donde no existan pérdidas ni ganancias entre las

partes.

Siguiendo su idea de valor basada en el concepto de rereté o utilidad intensiva
(en reemplazo al término de utilidad marginal) de que las mercancias reflejan su valor
de acuerdo a su grado de escasez, y de que, las acciones de los agentes para ofrecer
servicios productivos y comprar productos se basan en el deseo de obtener la maxima
satisfaccion, introduce las relaciones marginales de Jevons a las condiciones del
equilibrio. Mediante la notacion formal de Walras, esta relacion se expresa en la

segunda condicién para alcanzar el equilibrio:

IT) La segunda condicion de Walras indica que: “las utilidades marginales de los

diferentes bienes y servicios son proporcionales a sus precios.” (Méndez 2004, 215)



a) Mercado de servicios productivos

(I)t(qt - 01) :P,(Da(da)

(Dp(‘]p —0p) = ppq)a(da)

O (qy — 04) = Py Palda)

b) Mercado de productos acabados

(Db(db) = pbq)a(da)

En el caso del mercado de los servicios productivos, ®,(g, —o,) representa el
grado de utilidad marginal derivada del factor tierra en el intercambio, y p,®.(d,) el
precio de producir una unidad del bien “a” mediante el factor tierra. Aqui, la utilidad
marginal designa la intensidad del ultimo deseo satisfecho por cualquier cantidad
consumida de servicio. Es decir, representa grado final de utilidad del empresario al
consumir cualquier servicio productivo, en este caso, el factor tierra. Por otro lado, en
el mercado de productos acabados, ®,(d)) = p,P.(d,) representa la utilidad marginal
derivada del uso del bien “b”. Es decir, el grado final de utilidad de los propietarios de

los factores (tierra, capital y trabajo) al consumir determinado bien.

Como vemos, los fundamentos de Walras no estriban en las relaciones
marginales para la determinacion del valor como establece Jevons en su principio de
equimarginalidad. En este punto, ya no se enfatiza en el concepto de utilidad marginal
de un bien en términos de otro, para encontrar la méxima satisfaccion o beneficio desde
la demanda, sino que, se requiere de un modelo explicativo mas complejo que resalte la
mutua interdependencia de los agentes econdmicos para resolver el problema de la

maéaxima satisfaccion.



El principio de marginalidad del lado del productor

Un punto importante a sefialar en el desarrollo de este modelo- que representa la
fase ulterior del aporte de Jevons-, es que, por primera vez, las relaciones marginales
explican la consecucion de equilibrio desde el lado del productor en un mercado de
competencia perfecta: las fuente principal de las acciones tanto de los propietarios de
los factores (terratenientes, trabajadores, capitalistas) como del empresario, es la

busqueda del maximo beneficio a través del equilibrio.

En este modelo de economia pura, el empresario a pesar de que obtiene el
maximo beneficio en el equilibrio, no percibe ni pérdidas ni ganancias, ya que en un
escenario de ganancias o pérdidas, los productores ampliaran o disminuiran su
produccion hasta que se reduzcan las diferencias entre pérdidas y ganancias. Sin
embargo, al considerar que los empresarios se comportan como compradores de los
diferentes servicios productivos, en el mercado de economia real; este alquila a los
propietarios los diferentes servicios productivos (T, K, T), por lo que, al alquilar y no
ser propietario de los mismos, no puede recibir salarios ni intereses por si mismo
(Misaki, 2018). De esta forma, al producir las mercancias, el beneficio que la
produccion de estas le proporciona, se explica por la compra de servicio o el uso de los
recursos, no por el recurso en si mismo. Lo que implica que, el empresario -que hasta
ahora no juega el rol de capitalista- no compre el recurso trabajo (si nos referimos a T),
sino sus réditos en la medida en que el propietario de este recurso -es decir, el

trabajador- lo permita.

En defensa de esta vision irreal de la Economia, en su obra posterior Estudios de
Economia Social (1896), explica que las ganancias o bénéfices obtenidas por el
empresario no pueden obtenerse de la explotacion, porque existe reciprocidad entre

ganancias y pérdidas. Walras (1990) argumenta que:

En una sociedad racional, sin propiedad de la tierra y sin monopolios, el capital
individual generalmente puede resultar solo de ahorros individuales, es decir, un

exceso de salarios sobre el consumo; no son el resultado de una exaccion de los



empresarios ni de los propietarios de los servicios al productor ni de los
compradores de productos, ya que los riesgos de ganancias y los riesgos de
pérdida de estos empresarios son correlativos y, si hacen inventos y

refinamientos, en ultima instancia, influir. (p.205)

Bajo este argumento, y basandose en las herramientas tedricas de su economia
pura, Walras sent6 las bases para demostrar una eficiencia del intercambio en la
competencia perfecta, a pesar de sus limitaciones e inaplicabilidad de sus presupuestos a
los problemas practicos de la economia, que mas tarde -a principios del siglo xx-
Marshall perfeccionara en un modelo de equilibrio parcial a partir de los conceptos de
productividad marginal decreciente o costes crecientes para dar alternativas al

tratamiento de los problemas de mercados imperfectos.

“A partir de este punto comenzé un vasto movimiento tedrico cuya tarea resultd
ser la de ampliar las mismas formulas a todas las ramas del analisis econémico.”
(Barragan 2002, 18) Al desarrollarse una teoria matematica del intercambio que
justifique el valor en términos de utilidad, en correspondencia a las teorias subjetivas de
Jevons y Menger mediante la formalidad del célculo, la economia politica, pasé a la
adopcion formal de los criterios del calculo como: las funciones continuas para
representar funciones de utilidad, el principio de marginalidad y el uso de derivadas
parciales para la optimizacion de las empresas (Barragan 2002) y, posteriormente a la
introduccion del principio de maximizacion que puede definirse como “aquella
posicion 6ptima dentro de un conjunto de posibilidades, que asigne el mayor valor

posible a su maximizando” (Méndez 2004, 29)

El principio de equimarginalidad de Jevons, es la version coloquial de este
concepto de maximizacion de beneficios, pero es la primera aproximacion a un modelo
econdémico alterno a la escuela clésica, cuyo cuerpo tedrico trataba implicitamente la
libertad de mercado basado en la maximizacion de los individuos (largo plazo), no en
un modelo que explique el beneficio del productor, en tanto que con el modelo de
intercambio de Walras, el marginalismo enfatiza en las asignaciones eficientes (corto

plazo). Por tanto, al dar un tratamiento alterno a las nociones de valor e intercambio



clasicas mediante herramientas analiticas, el principio de maximizacion se adopta como

un concepto fundamental en la teoria econdmica.

En el enfoque microeconémico, un mercado de competencia perfecta en que los
tomadores de decision toman el precio como dado, las empresas tratan de lograr el
maximo de sus beneficios en términos marginales mediante la asignacion de recursos
que determinard, si sus ingresos marginales son superiores o inferiores a sus costos
marginales, es decir, su beneficio o pérdida. En el nivel de produccion que maximiza los
beneficios, el ingreso marginal y el costo marginal son exactamente iguales. [...]
Debido a que una empresa competitiva es tomadora de precios, su ingreso marginal es
igual al precio de mercado. Para cualquier precio dado, la cantidad que maximiza los
beneficios de una empresa competitiva se encuentra en la interseccion del precio con la
curva de costo marginal (Mankiw 2017, 284). De esta manera, a cualquier nivel de

produccion, las empresas realizan ajustes incrementales para maximizar su beneficio.

Empero, como refiere Méndez (2004), esta condicion de equilibrio presenta
problemas de compatibilidad con la condicién de competencia perfecta a largo plazo,
cuando los rendimientos crecientes de escala se perpetian hasta dar origen a los
monopolios. En estas condiciones, las empresas obtienen ciertas ventajas en cuanto la
fijacion de precios, y la maximizacion del beneficio se da mediante discriminacion de
precios. En este caso, a diferencia de la empresa competitiva, el monopolio maximiza
sus utilidades igualando sus costos marginales con su ingreso marginal (Pérez y Bergez

2019).

El principal critico de la escuela marginalista es Piero Sraffa (1966), que en
virtud de la naturaleza asimétrica de este modelo, analiza las leyes de rendimientos
crecientes y decrecientes que Marshall establece para explicar la formacion de precios
en mercados monopolistas, y concluye en desacuerdo con los postulados marginalistas,
que el método marshalliano para mercados imperfectos, engafia los procesos de
formacion de precios. De acuerdo a Sraffa, el supuesto de rendimientos de escala,

provoca que ciertas empresas multipliquen sus beneficios, mientras que otras no, por lo



que, propone un método alternativo que excluye los supuestos de rendimientos

constantes, el equilibrio general y competencia imperfecta.

Fiorito (2007) resume los puntos mas importantes de Sraffa de la siguiente
manera: Al renunciar al supuesto de rendimientos de escala, los precios se determinan
por los niveles dados de produccidn, es decir por las cantidades, sin necesidad, de
recurrir a variaciones marginales como sustenta la teoria marginalista. Por otro lado,
rechaza la nocion de costes de oportunidad de Menger y lo sustituye por los costes
fisicos para determinar las cantidades de produccién, de esta forma, los precios no
dependen de la oferta y la demanda. En consecuencia, al no existir equilibrio parcial o
general en competencia marginalista en que las empresas modifican su precio, su

método involucra igualdad del tipo de beneficio para todo el sistema.

Posteriormente, las obras de autores de diferente corriente del pensamiento
econdomico como Arrow y Hall (1970), Rawl (1971), Sen (1989), North (1993), amplian
los argumentos de la ineficiencia del equilibrio parcial y las configuraciones
oligopodlicas que perpetian la desigualdad. Asi, la oferta y la demanda de cada uno de
los mercados tienen distinto grado de flexibilidad frente a la variaciéon de sus
respectivos precios monetarios. Develar estas ineficiencias, permite comprender la no
neutralidad del dinero que formulan los economistas a lo largo de la historia de la

ciencia econdomica (Peldez 2018).



METODOLOGIA

El principio de marginalidad o andlisis marginal que aplicaron Jevons, Menger y
Walras a sus respectivas teorias del intercambio, es la version econdmica del concepto
matematico de diferencial o derivada, en el que la marginalidad o el concepto de ultima
unidad, expresan las variaciones de una variable, ante aumentos infinitesimales de otra.
En economia, el analisis marginal, es el uso de la derivada como herramienta principal
para estimar las variaciones que experimenta una funcion relacionada al (ingreso, costo,
utilidad, produccidn) al incrementar en una unidad la variable independiente (Garcia. Et

al, 2011).

Siguiendo la notacion de Hoffman et al.(2014) a partir del concepto de derivada:

oy

si tenemos la funcion lineal y =f(x) , donde y depende de x o = .Larazén de cambio
promedio se define por % que es el cociente entre los incrementos de y con respecto

a x,cuando x variade x =c a x =c+h,y se expresa mediante la siguiente relacion:

Razonpromedio

— [
h

Donde # representa el incremento de la variable independiente.

De la expresion anterior, se obtiene la definicion de funcion de derivada, cuando la
razon de cambio se obtiene mediante el limite del cociente incremental cuando # se

aproximaa 0.
La derivada de f(x) , esta dada por:

— iy SO (0)
(x) = lim =—=—=
Sx) m 7

Y se dice que f(x) es derivable en x = c, si f(x) existe. Y, si una funcion es derivable

enx = ¢ , entonces también continua en x = ¢ .



Siguiendo la definicion de que “el andlisis marginal es el uso de la derivada, para
aproximar el cambio resultante en la cantidad, como resultado del incremento de una
unidad producida.” (Hofmann et al., 2014, p. 221) La utilidad marginal de una funcion
se puede representar mediante la siguiente expresion:

P (xt+h)—P(c)

Pi(x) = lim 22

h—0

Por ejemplo, si P(x) es la utilidad total de producir x unidades, entonces, su utilidad
marginal es P'(x), que sirva a estimar la utilidad adicional U(x + 4#) — U(c) en la que se

incurre, cuando el nivel de produccion se incrementa en una unidad, de x a x + 1

Nos remitimos al al concepto de limite, porque P(x) es una aproximacion de
P(x+h)—P(c), que es la utilidad adicional obtenida por la produccién de una unidad

mas.
Si la utilidad generada para un determinado nivel de produccion estd dada por:
P(x)= —0.035x> +0.07x? + 25x — 200

Cual es la utilidad marginal cuando se producen 12 unidades?

i [0.0035(x-+/)*+0.07(x+h)*+25(x+h)~200]~(~0.0035x" +0.07x2+25x-200 )
m

I(x) _
P = h

h—0

PO = }lirré 0.0105x2 + 0.00354% + 0.0105x + 0.074 + 0.14x + 25

P'® =0.0105x2 + 0.14x + 25

Cuando P'(12) =28.19 . Esto indica: que un incremento de una unidad en Ia

produccion de 12 a 13, aumenta la utilidad en aproximadamente 28.19 délares.

Sin embargo, como establece Purcell E. et al. (2007), el proceso de encontrar la

derivada de funciones mas complejas a partir de la definicion de limite puede



reemplazarse utilizando la notacion d—‘fv o D,f(x) mediante las diferentes herramientas

de derivacion, para expresar lo mismo que la definicion de limite.
Derivadas parciales para funciones de dos variables

De la misma manera en que se expresa el concepto de derivada para una funcion
de una variable, para funciones de dos variables aparece también el concepto de
marginalidad. Para este caso representa la variacion de una de las variables econdémicas,
cuando otra se mantiene constante (Ubeda 2019). Esto permite determinar funciones de
costo, ingreso, utilidad para determinar los incrementos en la utilidad por la variacion de

precios en la produccion de dos mercancias.

Ahora suponiendo que f es una funcion lineal de dos variables x y y , su funcion es

z=f(x,y). Si y se mantiene constante, la derivada parcial de /' o (z) con respecto a x

esta dada por f.(x,y) o g—i . De manera analoga, la derivada parcial de f con respecto

a y , se expresa mediante f,(x,y) o g—; (Haeussler E. y Paul R., 2015, 751).

Donde:

% o es la razon de cambio de z con respecto a xcuando y es fija.

g—; es la razon de cambio de z con respecto a y cuando x es fija.

Maximizacion de una funcion con dos variables

Para que la funcion de dos variables z = (x,y) , tenga un maximo o un minimo

. . « ey . . &Z _ 62 _ .
relativo, la primera condicion que debe cumplirse es que: £ =0 y 5 =0 .Es decir, la
funcién debe estar en un punto estacionario con respecto a los cambios en ambas
variables. Por definicion: z tiene un maximo o un minimo relativo en (a, b), si (a, b)

es una solucion del sistema {f"g)y/ ;zg , donde (a,b)para el cual fi(x,y)=f,(x,y)=0
y b



se llama punto critico de f. Los cuales permitiran localizar los extremos relativos.

(Haeussler y Paul 2015, 770)

Como vemos,la determinacion de los puntos criticos requiere de la solucién de
sistemas de ecuaciones simples, sin embargo, para aplicaciones con funciones mas

complejas requerimos de una prueba de segunda derivada definida por:

2 2 2 2 [
2).(5) - (££) >0 0 Pey) =fulen) f,60) = () para la funcion

de utilidad.

Utilizando los algoritmos de optimizacion de Jusufi et al. (2019) el proceso se resume

en dos pasos:

| =0 . .
1. Resolver {f "gi ;70 para encontrar el punto estacionario (a,b).
yrT

2. Prueba de la segunda derivada para todo punto cercano al punto critico.

St fu>0, /,,>0 y fuf,, —fy, >0 en (ab), entonces la funcidon f(x,y) tiene un

minimo en el punto (a,b).

St <0, f,, <0y fuf,, —fy, >0 en (ab), entonces la funciéon f(x,y) tiene un

maximo en el punto (a,b).

Sy —fy <0 en(ab), entonces la funcion tiene un punto de silla en (a,b).



RESULTADOS

Caso Practico aplicado a la materia de Métodos Cuantitativos I

Un duefio de una empresa vende dos productos, siendo su utilidad:

P(x,y) = (x — 30)(70 — 50x + 4y) + (v —40)(80 + 6x — 7y)

Centavos, donde es el precio unitario del segundo producto y el precio unitario del
primer producto. Actualmente el primer producto se lo vende a $50 centavos y el
segundo a 52. Utilice el analisis marginal para estimar el cambio resultante en la
utilidad diaria si el tendero sube el precio del segundo producto en 2 centavos por

unidad manteniendo igual el precio del primer productor.

P (x,y) = (utilidad del producto 1) + (utilidad del producto 2)

P(x,y)=(x—30)(70 — 5x +4y) + (y —40)(80 + 6x — 7y)

P(x,y) = (70x — 5x* + 4xy — 2100 + 150x — 120y) +

(80y + 6xy — 7y* — 3200 — 240x + 280y)

P(x,y) = (— 5x* +4xy +2010 + 220x — 120y) +

(= 7y? — 6xy — 3200 — 240x — 360y)

P(x,y)= —5x*+ 10xy — 7y* — 20x + 240y — 5300

La expresion que modela la utilidad marginal es:

OP = (Px) 0x+ (Py) 0y

Donde Px y Py son las derivadas parciales de la funcion de utilidad:



Px= —10x + 10y —20
Py= —10x + 14y —240
Reemplazamos:
OP =(—10x+ 10y —20) ox + (10x — 14y +240) 0y
Si tenemos que:
x=50y=52
Oox=00y=2
OP =[—20—-10(50) + 10(52)] ox +[10(50) — 14(52) +240] 0y
OP =0+12(2)
oP =24

Esto indica que: el incremento de 2 centavos en el precio del segundo bien (0y) en

(Py), aumenta la utilidad diaria en aproximadamente 24 ddlares.

Resolviendo {fx(x,y)zo

£ (o)=0 obtenemos (53, 55) que son los Unicos puntos criticos en f'.
Sy )

Aplicando el criterio de segundas derivada parciales:
P(@,y) = @) £ @) = (f, (5,9))°

Tenemos que: f,, =10 f,, =—14 f,, =10



Por tanto: P (x,y) = 10. (— 14) — (10)* =40 > 0

Por tanto, el precio que deberia fijar el tendedero a cada bien para obtener la maxima

utilidad es de 40 ctvs.



CONCLUSIONES

En la economia pura de Jevons, Menger y Walras, las mercancias tienen un
valor para las personas, no solo porque los bienes tienen una utilidad directa, sino por su
cualidad de ser intercambiables por servicios adquiridos, pero este valor se determina a
partir de relaciones marginales que se establecen entre las partes. Asi, los marginalistas
justifican el valor de una mercancia, por la tltima unidad consumida o tltimo grado de
intensidad o satisfaccion, no por sus cualidades intrinsecas como fundamenta la escuela
clasica. La adopcion de este método implica que la formacion de precios esté
determinada por el comportamiento de los tomadores de decision en términos del Gltimo
grado de utilidad, de forma que, no existe causalidad entre precios y cantidades, y el
equilibrio se da por la mutua interdependencia de las variables econdomicas en

competencia simétrica.

La conclusion de Jevons, de que la relacion de las cantidades intercambiadas
debe ser igual al inverso de sus respectivos grados de utilidad, consolida las bases del
método en la ciencia econdmica y el primer acercamiento a una teoria explicativa del
intercambio en el marginalismo, por esta razon, se considera a ley de la utilidad
marginal como la base de la teoria subjetiva del valor. El andlisis de la relaciones
marginales en la teorias de Menger, no son equivalentes a las teorias de Jevons y
Walras, debido a que no se expresan mediante herramientas analiticas como los
supuestos de continuidad e infinitesimal que se utilizan en el principio de
equimarginalidad y modelo de equilibrio, pero desarrolla las proposiciones de la
Segunda Ley de Gossen para introducir la Ley de Imputaciéon mediante el concepto de
coste de oportunidad. Esto puede dar una explicacion plausible acerca de como a partir
de las nociones subjetivistas heredadas del utilitarismo se desarrollaron los principios
marginalistas aun prescindiendo de los procesos analiticos como el célculo diferencial,
por lo tanto, los conceptos marginalistas sustentados en Menger no se derivan de los

avances en el método cientifico.

Mientras que, el equilibrio econémico que descubre Walras, no atenta contra las

leyes del célculo diferencial, sino que se ajusta a estas. De esta manera, donde los



economistas clasicos hallan excedentes de beneficios, Walras ve relaciones de
intercambio simétricas en las que ambas partes estan destinadas a la obtencion de la
maxima satisfaccion: el productor obtiene ganancias por su incapacidad para interferir
en los precios, dado su rol de comprador de servicios productivos, no de propietario. En
consecuencia, lo que se deriva de la consecucion de esta teoria del equilibrio del lado
del productor, y su posterior desarrollo, que se consolida con los modelos econdmicos a
corto plazo de Marshall, es la introduccion del enfoque de maximizacién de beneficios
de las empresas (beneficio, coste, utilidad marginal) y el concepto de sustitucion (o
relacion marginal de sustitucion). Esto posibilita que en un mercado racional, mediante
el aparato matematico del célculo diferencial basado en los supuestos de continuidad y
diferenciabilidad de las funciones econdmicas, el comportamiento del homo

economicus, se justifique por la busqueda de ese mdximo beneficio.
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ANEXO

Notacion. Equilibrio de Walras

P,- P, P, :representan los precios de los diferentes tipos de servicios productivos

P, P, P,:representan los precios de los diferentes bienes de consumo

9.4, qr: representan las dotaciones correspondientes a los distintos servicios

productivos

0, 0p - 0, : representan los diferentes servicios productivos ofrecidos.

d, - d, - d. : representan las cantidades demandadas de los productos acabados



	ANÁLISIS DEL CRECIMIENTO ECONÓMICO DE LA INDUSTRIA AUTOMOTRIZ: CASO TURQUÍA EN LA DÉCADA DEL 2000.
	por Jefferson Cabrera

	ANÁLISIS DEL CRECIMIENTO ECONÓMICO DE LA INDUSTRIA AUTOMOTRIZ: CASO TURQUÍA EN LA DÉCADA DEL 2000.
	INFORME DE ORIGINALIDAD
	FUENTES PRIMARIAS


