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. RESUMEN EJECUTIVO

LOS PRINCIPIOS DEL ANUNCIO Y LA PRACTICA DE PRUEBAS EN EL
PROCEDIMIENTO PARA EL JUZGAMIENTO DE LAS CONTRAVENCIONES PENALES.

Autoras: Ajila Aguirre Gisella Ana
Guerrero Aguirre Belen Jackeline

Tutor: Abg. Luis Johao Campoverde Nivicela

En el presente trabajo de titulacion, nos enfrentamos al caso de estudio concreto de
RICARDO SERRANO MACIAS, el mismo que fue procesado penalmente por una
contravencion penal de cuarta clase, en la que consideramos inicialmente que se habian
desconocido los principios de aplicacion y practica de la prueba, en donde se establece la
obligacion del juzgador de excluir las pruebas que se hayan obtenido con violacion a los

derechos establecidos en la constitucion.

La caracteristica esencial del proceso de juzgamiento de contravenciones establecido en el
Cddigo Organico Integral Penal, es que los sujetos procesales son Unicamente el acusador y
el acusado, siendo el acusador la victima de la infraccion que alega se ha cometido en su
contra, es decir, que no existe la figura del Fiscal, sino que existe una relacion directa entre
la victima y su agresor, mejores posibilidades de conciliacion, agilidad en el desarrollo del

proceso, etc.

Nuestro objetivo central de investigacion fue el de determinar si en el proceso del juzgamiento,
existieron pruebas que debieron ser excluidas por haberse obtenido ilegitimamente,
buscando identificar si el juzgador utilizé para efectos de fundamentar su decisién, elementos
probatorios viciados de ilegalidad. La parte acusadora utiliz6 como pruebas basicamente dos
testimonios y dos pericias, la primera constituyé una diligencia de reconocimiento del lugar
de los hechos, que estuvo a cargo de un perito ingeniero civil acreditado en la judicaturay la
segunda a cargo de un perito de la policia judicial que estuvo dirigida a la revision de un
grabacion de video. Lo que se pretendié probar fue, que el acusado habia acudido al Registro
de la Propiedad del cant6n El Guabo y habia proferido expresiones en descrédito y deshonra
del Registrador.



Para desarrollar los contenidos necesarios para cumplir nuestros objetivos, trabajamos en un
estudio de la ley penal, pero realizando un andlisis critico de sus disposiciones a través de la
posicion doctrinal de varios autores sobre todo en los temas mas importantes como son la
prueba, los principios de la prueba, la prueba legitima y los frutos del arbol envenenado, que
nos permitieron concluir en que, en el caso de estudio, el Juez cometid un error al no excluir
elementos probatorios del proceso cuando se identificd que estos habian sido obtenidos con
violacion al derecho a la defensa del procesado, y mucho mas grave fue el error de haber

utilizado estos elementos para fundamentar su decision de condenarlo.

La importancia de los principios para la obtencion y practica de las pruebas, es determinante
parala existencia del estado constitucional de derechos y justicia, porque establece el imperio
de un sistema de justicia funcional, eficaz y eficiente, de donde emanen resoluciones
imparciales y legitimas, a través del arribo del Juez a la conviccion sobre un asunto que se

ha puesto a su conocimiento.

El principio de exclusion probatoria, constituye un gran avance en materia procesal y en
garantismo juridico, ya que permite que las partes puedan alegar antes del juicio acerca de
la legalidad de las pruebas, de su obtencion y de su pertinencia, por lo tanto, a su vez le
permite al juzgador, evitar el desarrollo de una audiencia de juicio revestida de elementos
probatorios que no le van a servir para determinar una decision, sino que al contrario,

entorpecerian su reflexion.

PALABRAS CLAVE: Prueba, pertinencia, legalidad, exclusion, oportunidad.



. SUMMARY

THE PRINCIPLES OF ANNOUNCEMENT AND THE PRACTICE OF EVIDENCE IN THE
PROCEDURE FOR THE JUDGMENT OF CRIMINAL PENALTIES.

Authors: Ajila Aguirre Gisella Ana
Guerrero Aguirre Belen Jackeline

Tutor: Abg. Luis Johao Campoverde Nivicela

In the present work of titulacién, we face the case of concrete study of RICARDO SERRANO
MACIAS the same one that was prosecuted criminally by a penal infraction of fourth class, in
which we considered initially that the principles of application and practice of the proof, which
establishes the obligation of the judge to exclude evidence that has been obtained in violation

of the rights established in the constitution.

The essential characteristic of the process of prosecution of contraventions established in the
Organic Comprehensive Criminal Code, is that the procedural subjects are only the accuser
and the accused, with the accuser being the victim of the infraction that he alleges has been
committed against him, that is, that there is no figure of the Prosecutor, but that there is a
direct relationship between the victim and his aggressor, better possibilities of conciliation,

agility in the development of the process, etc.

Our main objective of investigation was to determine if in the trial process, there existed
evidence that should have been excluded because it was obtained illegitimately, seeking to
identify if the judge used for the purpose of substantiating his decision, evidentiary elements
vitiated by illegality. The prosecution used as evidence basically two testimonies and two
expertises, the first one constituted a diligence of recognition of the place of the facts, that was
in charge of an expert civil engineer accredited in the judiciary and the second in charge of a
police expert judicial that was directed to the revision of a video recording. What was tried to
prove was that the defendant had gone to the Land Registry of the canton El Guabo and had
uttered expressions in discrediting and dishonor of the Registrar.

To develop the necessary content to meet our objectives, we work on a study of criminal law,
but making a critical analysis of its provisions through the doctrinal position of several authors
especially on the most important issues such as evidence, principles of the proof, the
legitimate proof and the fruits of the poisoned tree, which allowed us to conclude that, in the



case of the study, the Judge made an error by not excluding evidentiary elements from the
process when it was identified that these had been obtained in violation of the law. right to the
defense of the defendant, and much more serious was the error of having used these elements

to support his decision to condemn him.

The importance of the principles for obtaining and practicing the evidence is decisive for the
existence of the constitutional state of rights and justice, because it establishes the rule of a
functional, efficient and efficient justice system, from which impartial and legitimate resolutions
emanate, through the arrival of the Judge to the conviction on a matter that has been brought
to his knowledge.

The principle of probation is a great advance in procedural matters and in legal guarantee,
since it allows the parties to argue before the trial about the legality of the evidence, its
obtaining and its relevance, therefore, to In turn, it allows the judge to avoid the development
of a trial hearing covered with evidentiary elements that will not serve to determine a decision,

but on the contrary, hinder their reflection.

KEY WORDS: Proof, relevance, legality, exclusion, opportunity.
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IV. INTRODUCCION

La presente investigacion se ha desarrollado dentro del proceso de titulacion en la modalidad
de estudio de casos que fue desarrollada en la carrera de Derecho de la Universidad Técnica
de Machala, bajo la direccién del abogado Johao Campoverde Nivicela en calidad de tutor,
quien en su momento en una de sus clase sobre garantias procesales, nos hubo reiterado
que, en un proceso, ni siquiera la verdad es tan importante como lo es la prueba, la prueba

es la esencia de ser del proceso.

Las pruebas no solo deben existir y conocerlas, sino que deben ser utilizadas de la manera
debida para que realmente le sirvan al juzgador; para ello, nuestro sistema juridico ha
establecido reglas y principios que permiten definir la manera que en que se debe anunciar y
practicar las pruebas en el proceso penal. Una prueba mal actuada constituye un fruto
envenenado, que ala larga termina dafiando todo el arbol, metafora que implica la destruccion

de un proceso, por pruebas que se actuaron mal.

Uno de los principios de la practica de las pruebas es el de exclusion, el mismo que impone
el deber del Juez de sacar del proceso, los elementos probatorios que han sido anunciados
pero que son impertinentes o que constituyen prueba ilicita es decir, que se han obtenido con
violacion a las leyes y la constitucion. Si bien al Estado le interesa la verdad y la justicia, el
estado realmente democrético y de derechos, es aquel donde fundamentalmente se reconoce
el derecho de las personas al debido proceso, en el que a su vez se ha reconocido la
necesidad de que las decisiones judiciales se funden Gnicamente en elementos probatorios

que se obtuvieron observando los efectos del procesado.

No podria de esta manera condenarse a un femicida confeso, si su confesion se obtuvo a
través de tortura. El estado asume al procesar a una persona, el reto de probar su
culpabilidad, sin lesionar su dignidad y derechos fundamentales en general, sin obligarlo a
actuar, ni obligarlo a demostrar su inocencia, es el acusador quien debe convertirse en un
artista de la prueba para poder vencer la minima duda razonable de la responsabilidad penal
del procesado.

Han existido muchos procesos penales, que han determinado la impunidad, debido a que las
pruebas con gue la Fiscalia pretendia demostrar la responsabilidad del imputado, habian sido
sino mal obtenidas, mal anunciadas o mal practicadas. Si al obtener una prueba por ejemplo
se realiza un allanamiento sin autorizacién judicial, esa prueba es ilicita, lo mismo sucederia,
si a través de coaccion o promesas de beneficios procesales, el procesado acceder a revelar

secretos probatorios del delito.

VI



Se debe realizar con mucho cuidado el anuncio de las pruebas, ya que si una de las partes
procesales olvida anunciar algin elemento, ya no podra pedir que se practique esa prueba
en el juicio. Por supuesto, al Juez le corresponde cuidar porque en el juicio, sol se practique

la prueba debidamente anunciada.

Nuestra investigacion se trata precisamente de un caso en que consideramos, se violaron
principios de la practica de la prueba establecidos en el Codigo Orgéanico Integral Penal y en
la Constitucion de la Republica, ya que el acusado solicité en el momento procesal oportuno
gue se excluyan elementos probatorios que la parte acusadora habia obtenido con violacion
al derecho de la defensay con violacion a normas procesales, siendo su peticion desconocida
por el Juez que sustancidé la audiencia de juicio, y finalmente estas pruebas fueron
consideradas y valoradas por el Juez para declarar la responsabilidad penal del procesado.

En el primer capitulo de la presente investigacién se ha determinado el objeto de estudio, asi
como el problema identificado, para seguidamente exponer los hechos de interés del caso en
particular y por supuesto los objetivos del estudio de casos, siendo el central, el de determinar

si se violaron o no principios de la actuacion probatoria en el proceso estudiado.

En el segundo capitulo de la investigacion, hemos hecho el esfuerzo por identificar la
bibliografia y articulos cientificos relacionados con nuestro objeto de estudio. En este espacio
lo temas centrales de exposicién son los derechos fundamentales la prueba, los principios de

la prueba, y los fundamentos constitucionales de la actuacion probatoria.

Los temas de estudio que componen nuestro marco tedrico, han sido universalmente
tratados, siendo en nuestro pais aun un punto flexible a las interpretaciones los juzgadores,
sobre todo en la practica, ya que en teoria se podria entender que son los jueces los garantes

de la licitud probatoria.

En el capitulo tercero, nuestro trabajo fue la exposicion de la metodologia utilizada en la
elaboracion del presente trabajo, desde la seleccidon de los métodos hasta la seleccion y
disefio de las herramientas o técnicas de investigacion. Finalmente, las conclusiones que
estructuramos responden a todo el trabajo realizado, a nuestra interpretacion de informacion
y a la reflexion sobre el objeto de estudio. Concluimos en que las pruebas sefialadas por el
acusado como ilicitas, efectivamente habian sido obtenidas con violacién al derecho de la

defensa y por lo tanto el Juez debid incluirlas en el momento procesal en que solicito.

Consideramos que hemos cumplido con las exigencias determinadas por la Universidad

Técnica de Machala para esta modalidad de investigacion.

Vi



CAPITULO |

GENERALIDADES DEL OBJETO DE ESTUDIO

1.1. DEFINICION Y CONTEXTUALIZACION DEL OBJETO DE ESTUDIO.

OBJETO DE ESTUDIO.- El objeto de estudio en la presente investigacion son los principios

del anuncio y la practica de las pruebas en el proceso penal.

Desde la puesta en vigencia de la Constitucion de la Republica, se han desarrollado un
conjunto de cuerpos legales que buscan consolidar el garantismo juridico, y entre los
derechos fundamentales, destacamos el rango de importancia que el estado le ha reconocido
al debido proceso. La constitucion sefiala, en las garantias del debido proceso contempladas

en el numeral 4 del articulo 76:

Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucién la ley

no tendrén validez alguna y careceran de eficacia probatoria.

No puede en ningun sentido, tomar el Juez en consideracion, como prueba, un elemento que
se obtuvo de manera ilegitima, por mas util que resulte ser en la practica, lo que debe imperar
el derecho a la defensa del procesado que implica que las pruebas lleguen al Juez
obedeciendo las normas.

Por su lado el Cédigo Organico Integral Penal establece que:

Articulo 453.- Finalidad.- La prueba tiene por finalidad llevar a la o al
juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias materia de la

infraccién y la responsabilidad de la persona procesada.

Entonces, la prueba constituye un camino que une al Juez, su reflexion y discernimiento, con
la verdad procesal, al punto de convencerlo para poder tomar una decision. Ese camino lo
cimientan los sujetos procesales con las pruebas que obtienen, anuncian y practican de

manera debida.

Un medio de prueba es el método por el cual el juez obtiene el conocimiento de los datos
probatorios aportados por los sujetos procesales, con lo cual, ingresan al proceso. Su
enumeracién no es taxativa sino meramente enunciativa: el testimonio, la documental, la
pericial, el registro del lugar del hecho, la requisa de personas y vehiculos, la incautacion de

bienes, el reconocimiento de personas, etc.



Al respecto el COIP sefiala:

Art. 444, 4.- Libertad probatoria.- Todos los hechos y circunstancias
pertinentes al caso, se podran probar por cualquier medio que no sea
contrario a la Constitucién, los instrumentos internacionales de derechos
humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado y

demas normas juridicas.

Cada medio de prueba tiene una regulacion especifica en la ley procesal que establece el
procedimiento a emplearse en cada uno de ellos, procurando de esta forma otorgarle mayor
eficacia probatoria y garantia para los sujetos procesales (BENVENTE, 2010).

La presencia de “algun medio probatorio que no tenga regulacion especifica no obsta a su
admision, si resulta pertinente, para comprobar el objeto de prueba, en cuyo caso, deberan
aplicarsele analégicamente las normas del medio que mas se adecuen a su naturaleza y

caracteristicas”.

Cada hecho a probarse debe ser contrastado con los medios de prueba de que se dispongan.
Dentro de los medios disponibles habra algunos que son mas especificos y propios al hecho
en cuestion. Asi por ejemplo, con testimonios que son las pruebas menos fiables porque los
testigos pueden ser facilmente manipulados, se pueden probar ciertos hechos en vista que
no existen otros medios de prueba y resulta por lo tanto indtil llegar a su conocimiento por

otra via.

Cada medio probatorio valdra por la cantidad, calidad de informacioén que le proporcione al
juzgador, por la concordancia que tenga con las otras pruebas aportadas en el proceso, por
la verosimilitud que posea, ademas habra que considerar la cantidad de medios existentes y
la relacion con el hecho que se quiere probar. Se debe contraponerlos cuando se manifiestan
discordantes sobre un hecho, haciendo una reconstruccion del relato para establecer
concordancias o contradicciones de los medios de prueba puestos a su conocimiento,
debiendo ajustarse total o parcialmente a alguna de las posiciones propuestas por los sujetos
procesales (VARGAS, 2012).

Otro aspecto que cabe destacarse esta relacionado con la existencia de un procedimiento
para la incorporacion de los elementos de prueba al proceso que debe respetar un cimulo
de garantias y que tienen que ver con su licitud.

Los medios de prueba constituyen un procedimiento formal para la incorporacion de

elementos probatorios, que esta regido por ciertas garantias que tiene su razoén de ser, en la

-9-



necesidad de controlar los instrumentos de los que se vale el juzgador para adquirir
conocimiento de los hechos. Este control es necesario en dos vertientes: por un lado, para
asegurar que el convencimiento del juez se base en medios racionalmente aptos para
proporcionar el conocimiento de los hechos y no en meras sospechas o intuiciones ni en
sistemas de averiguacion de corte irracional o de poca o ninguna credibilidad; por otro, para
asegurar que los elementos que el juzgador ha tenido en cuenta en la formacion de su
convencimiento han sido producidos con respeto a las garantias constitucionales y legales
(FERNANDEZ, 2010).

Para que le sirvan, las pruebas que llegan al Juez deben ser licitas, deben haberse obtenido,
anunciado y practicado de la manera en que lo disponen la constitucién y la ley. Es asi, que
dentro del presente caso surgen varias interrogantes, las que exponemos a continuacion y
gue alo largo de la presente investigacion, vamos a despejar:

¢El Juez que condend al sefior RICARDO SERRANO MACIAS, observo
correctamente los principios del anuncio y practicas de las pruebas establecidas
en el COIP?

¢ Existieron elementos probatorios que se obtuvieron, anunciaron o practicaron

indebidamente y debieron ser excluidos por el Juez del proceso?

¢El Juez utilizé para condenar, pruebas obtenidas con violacién al derecho a la

defensa, y en general al debido proceso?

¢,Cudl es el momento procesal oportuno para pedir la exclusion de las pruebas

en el proceso penal expedito para el juzgamiento de contravenciones penales.

-10 -



1.2. HECHOS DE INTERES

El presente caso de estudio es un proceso expedito por contravenciéon penal signada con el
No. 07259-2017-00128 presentada en la Unida Judicial Penal del cantén El Guabo, propuesta
por el abogado Julio Davila Torres en contra del sefior Ricardo Serrano Macias, por la

contravencion descrita en el numeral 1 del articulo 396.

1. En su acusacion el sefior Julio Davila Torres expresaba que: El dia jueves 20 de
abril de 2017, siendo aproximadamente las 17h30, en circunstancias que el
personal administrativo del Registro de Propiedad del Canton El Guabo, que
funciona en el interior del Centro Comercial “Las Mercedes”, ubicado en la esquina
de lacalle sucre y Av. del Ejército de este cantén El Guabo, se disponia abandonar
las dependencias luego de culminar la jornada laboral, en forma intempestiva,
aparecio primeramente en la sala o espacio de atencién al publico del Registro de
la Propiedad, el sefior RICARDO SERRANO MACIAS, quien casi inmediatamente,
aprovechando que una de las servidoras abrié la puerta del area restringida al
publico y que conduce a mi despacho, ingres6 y en forma prepotente con
gesticulaciones amenazante, procedié a proferir expresiones en descrédito y
deshonra del compareciente diciéndome BURRO HIJO DE PUTA, VIEJO DE
MIERDA INDECENTE, lo que manifestd sefialandome directamente a mi persona,
con las gesticulaciones de prepotencia y amenazante, como ya lo indiqué, por lo
gue le respondi exigiendo respeto y que se retire del lugar que no era hora de

atencion al publico, para luego abandonar las instalaciones de la entidad publica.

2. Una vez notificado el acusado, el Juez sefialé fecha de audiencia y dispuso que
los sujetos procesales anuncien las pruebas que iban a actuar en el juicio hasta 3

dias antes de la fecha respectiva.
3. Laparte acusadora realiz6 su anuncio, siendo dispuesto lo siguiente:

a) oficiese al sefior Alcalde del GAD Municipal del canton El Guabo, a fin de que disponga
a quien corresponda, autorice que el titular de la Unidad de Sistemas e Informética de
dicho 6rgano Municipal, remita a esta unidad Judicial el Video de las camaras de
seguridad instaladas en las dependencias del Registro de la Propiedad, las mismas que
fueron captadas el dia 20 de abril del 2017;

b) En cuanto a la peticion del compareciente, se autoriza la explotacion del Disco que

contiene la grabacion indicada en el ordinal que antecede;
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¢) Reconocimiento del lugar de los hechos, ha sido designado el perito acreditado por el

Consejo de la Judicatura, el Ing. Edwin Oswaldo Mora Naula; para cuyo efecto comisiona
ala sefiora COMISARIA DE POLICIA DEL CANTON EL GUABO, a fin de que supervise

la realizacion de la diligencia antes mencionada, para lo cual el actuario de esta judicatura

remitira despacho suficiente, solicitando que la parte interesada brinde las facilidades

necesarias, dejando en claro que a dicha diligencia acudiran las partes procesales, siendo

notificadas por la sefiora Comisaria de Policia de este cantdn, a fin de precautelar su

derecho a la defensay principio de contradiccion.

4.

b)

La audiencia de juicio se desarroll6 el dia JUEVES 17 DE AGOSTO DEL 2017, A
LAS 09HO00”, en la que en su primera intervencion la defensa de la parte acusada
pidié que se excluyan del proceso las pruebas anunciadas por el acusador por
haberse obtenido con violacién al debido proceso, esto es el derecho a la defensa.

En primer lugar, sobre la pericia realizada al CD que se incorpor0 al proceso, solo
e adjunto un agravacion de una camara que duraba 1.37 minutos, cuando la jueza
dispuso que se entregue al perito la grabacién de todo un dia y de todas las

camaras, es decir, se entrego6 informacion incompleta para la pericia.

En segundo lugar se argumenté acerca de la pericia de reconocimiento del lugar
de los hechos, para lo cual el mismo Juez habia dispuesto la presencia el
Comisario de Policia, para garantizar la defensa, diligencia que no se cumplid y se

practicé en presencia y conocimiento Unicamente del acusador.

La Jueza no dio paso a la peticion de exclusién de esta pruebas, y al contrario de
aquello conden6 al acusado, haciendo uso de los elementos probatorios obtenidos
con violacién del derecho a la defensa y sus propias disposiciones, ya que fue la
misma Jueza quien dispuso que la grabacion se entregue del dia completo y de
todas las camaras, y que el reconocimiento del lugar de los hechos se debe

realizar en presencia del acusado notificado por la Comisaria de Policia.
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1.3. OBJETIVOS DEL ESTUDIO DE CASOS

1.3.1 OBJETIVO GENERAL

Determinar si el Juez que condend al sefior RICARDO SERRANO MACIAS, observé
correctamente los principios del anuncio y practicas de las pruebas establecidas en el

Cdédigo Organico Integral Penal.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Identifica si existieron elementos probatorios que se obtuvieron, anunciaron o

practicaron indebidamente y debieron ser excluidos por el Juez del proceso.

Precisar si el Juez utilizé para condenar, pruebas obtenidas con violacién al

derecho a la defensa, y en general al debido proceso.

Identificar el momento procesal oportuno para pedir la exclusion de las pruebas

en el proceso penal expedito para el juzgamiento de contravenciones penales.
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CAPITULO I

FUNDAMENTACION TEORICO-EPISTEMOLOGICA DEL ESTUDIO

2.1. DESCRIPCION DEL ENFOQUE EPISTEMOLOGICO DE REFERENCIA.

En el derecho procesal penal, la actividad probatoria es determinante, pues mediante ella los
sujetos procesales procuran acreditar la exactitud de sus alegaciones y el Organo
jurisdiccional intenta alcanzar el convencimiento sobre la verdad procesal, en aras de ofrecer

la tutela mas justa.

El maestro Pellegrini dice que “la actividad probatoria corresponde al conjunto de actos
destinados a obtener la incorporacion de los elementos de prueba al proceso, que se
desarrolla en cuatro momentos denominados proposicion, admisién, rendicién y valoracion
(CASTILLO, 2004)".

Por su lado, Cafferata Nores denomina a estos momentos como “proposicion, recepcion y
valoracion”. La proposicion de pruebas consiste en la solicitud formulada por los sujetos
procesales a los jueces del tribunal de garantias penales para que ordenen la recepcion de
un medio de prueba determinado, como la declaracion testimonial de un testigo; la recepcion
de pruebas es la actividad desplegada por un érgano que ejerce funciones jurisdiccionales a
efectos de introducir el elemento probatorio en el proceso; vy, la valoracion de las pruebas
consiste en el analisis critico que hace el tribunal de las pruebas rendidas durante el juicio
oral con el objeto de decidir si se han verificado o no las afirmaciones en las cuales se basa
la acusacion y la defensa, para adoptar la decision de absolucion o condena (CARNEVALI,
2012).

La actividad probatoria esta sujeta a un complejo y elaborado conjunto de reglas tendientes
a incorporar elementos de conviccion relevantes, confiables. La prueba no confiable o
engafosa debe ser excluida, del mismo modo que aquella que representa un serio peligro de
generacion de prejuicios injustos contra uno de los sujetos procesales; s6lo si éstos se
encuentren debidamente legitimados podran intervenir en la actividad probatoria, ya que el
derecho a la prueba es un derecho que integra otro mayor: el derecho fundamental a un
proceso justo, en el que prevalecen los derechos fundamentales y los demas bienes juridicos

constitucionalmente protegidos.
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En nuestro sistema procesal penal, la actividad probatoria est4 constituida por la actuaciéon
que realizan dentro de la etapa del juicio (audiencia de juzgamiento) todos los sujetos
procesales con la finalidad de establecer la exactitud o inexactitud de los hechos materia del
juicio. Jorge Claria Olmedo dice que “este despliegue esta referido no solamente a la actividad
tendiente a introducir el material probatorio (ofrecimiento, produccion, contralor, etc.) sino
también a la manifestacion intelectual y de conocimiento que se realiza en el momento critico,
o sea en oportunidad de valorar lo colectado (VARGAS, 2012)”.

Constituye también actividad probatoria, los testimonios urgentes que los recibe el juez penal
como anticipos jurisdiccionales de prueba; ésta se la incorpora al juicio oral mediante la
lectura de los registros en que conste, sin embargo, para que esta prueba pueda ser
incorporada de esta manera, es necesario que el temor que fundamentd su recepcion
anticipada se haya concretado al momento de la audiencia, esto es, que a esa fecha, el testigo
o perito hubiere efectivamente fallecido o que se encuentre en incapacidad fisica 0 mental o
estuviere ausente en otro pais, o no pudiere declarar por cualquier otro obstaculo semejante.
Si esta circunstancia no se cumple al momento del juicio oral, la excepcidén que permite su
incorporacién mediante lectura, sencillamente no opera, y el testigo o perito debe comparecer
y declarar en el juicio, sin que tenga valor alguno el registro en que conste su declaracion
previa como anticipo jurisdiccional de prueba. De todo lo anterior se colige que realizan
actividades probatorias todos los sujetos procesales que interviene en un juicio penal, ya sea,
al presentar un testigo, un perito, evidencias fisicas 0 documentos sean publicos o privados
(BUSTAMANTE M. , 2012).

La prueba pericial, al igual que el resto de la actividad probatoria, debe efectuarse bajo el
principio de contradiccion, en el que los sujetos procesales tienen la posibilidad de atacar el

contenido y eficacia del informe pericial mediante el examen y contraexamen.

Es asi que la prueba puede ser concebida como el conjunto de actividades destinadas a
obtener la verdad de los hechos, que serviran para que los jueces del tribunal de garantias
penales tomen la decision mas acertada, condenando o absolviendo al acusado.

Las diligencias practicadas por el fiscal durante la instruccion, no tienen la calidad de
actividades probatorias, ya que constituyen elementos de conviccién de cargo o de descargo,
gue le servirdn para fundamentar su decision, la cual sera valorada posteriormente por el juez
de garantias penales, en la etapa intermedia, al momento de emitir su auto resolutorio y si
hay mérito procesal podra dictar un auto de llamamiento a juicio en contra del imputado,

siempre y cuando exista una acusacion fiscal (SANDOVAL, 2012).
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En un sistema penal acusatorio y adversarial, como el nuestro, la actividad probatoria se la
debe realizar en forma oral, es decir, que la audiencia del juicio, asi como las alegaciones y
argumentaciones de las partes y las pruebas, como los testimonios propios de los testigos,
del ofendido, del acusado y, en general toda intervencion de quienes participaron en ella se
desarrollaran oralmente. El tribunal no admitird la presentacion de argumentaciones o
peticiones por escrito durante la audiencia del juicio oral, sin embargo quienes no pudieren
hablar, los sordos, o quienes no supiere el idioma castellano, intervendran en la audiencia por
medio de intérpretes y traductores (BENVENTE, 2010).

En el desarrollo del juicio presentan la prueba la parte acusadora que es el Agente Fiscal,
quien formula cargos contra el acusado, lo hace también el acusador particular que es el
ofendido por el delito; por ultimo, lo hace el acusado representado en el juicio por su abogado
defensor. En este punto, es deber de la acusacion introducir la prueba de cargo que

compromete al acusado.

2.2. BASES TEORICAS DE LA INVESTIGACION.

2.2.1. LA PRUEBA COMO ELEMENTO ESENCIAL EN EL PROCESO PENAL

Es indiscutible que es de suma importancia la prueba dentro de un proceso penal, partiendo
del hecho de que si alguien tiene la razén y no la puede probar, es como si no la tuviera, de
ahi proviene la importancia de la prueba en la aplicaciéon del derecho en general y
particularmente dentro de un proceso penal, en donde la prueba resulta determinante. El
derecho de las partes a probar sus argumentos dentro de un caso en materia penal es el
aspecto mas importante dentro del derecho procesal penal, pudiendo clasificarse al proceso
penal en dos areas: La primera que comprenderia las normas que regulan el proceso y la

segunda las normas que regulan las pruebas (ARIAS, 2015).

El jurista estudioso de la criminologia Jeremias Bentham afirmo: El arte del proceso no es
otro que el arte de suministrar las pruebas. La palabra prueba proviene del latin PROBADUM
gue significa hacer fe, mediante la prueba se lograra que el juez se enfrente a la verdad, que

la conozca para que con ese conocimiento pueda impartir justicia.

El motivo esencial de la prueba penal son las razones que producen en el juez su conviccion
de lo que para él es la verdad, los medios de prueba son las fuentes de donde el juez obtiene
los motivos o razones que se convertirdn en pruebas que se encuentran reglamentadas en
las leyes procesales (CARBONELL, 2012).
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Como principales medios de prueba en nuestra legislacion procesal encontramos a la

inspeccion judicial, a la prueba material, testimonial, documental, pericial, etc.

Los procedimientos probatorios son las actividades necesarias para poner al juez en contacto
con los medios de prueba y se los podria encasillar en cuatro etapas: El ofrecimiento de la

prueba, su admisién, su preparacion, y su practica.

La prueba penal se encuentra limitada a un procedimiento formal, que determina que esta se
produzca dentro del proceso como consecuencia del accionar consciente de las partes que
intervienen en el proceso como son el fiscal, el querellante el imputado y el defensor en

representacion de los intereses del imputado (BENVENTE, 2010).
Las pruebas tienen varias fases donde se involucran las partes:
a) Fase de investigacion

b) Fase de descubrimiento de las pruebas

c¢) Fase de ofrecimiento o anuncio de pruebas

d Fase de presentacion

e) fase de valoracion.

La fase de investigacion es oficial y esta a cargo del fiscal, en esta fase la fiscalia trata de
encontrar los medios probatorios idéneos para fundar una imputacién fuerte, capaz de
reconstruir los hechos tal y como ocurrieron, pero no solamente una imputacion sino la
indagacion de la verdad real, en esta fase el fiscal cuenta con el apoyo de la policia judicial y
de peritos (CARVENALI, 2011).

La fase de descubrimiento de las pruebas es consecuencia de la etapa anterior pero no es
oficial ya que cualquiera de las partes puede descubrir la existencia de testigos o elementos
gue proporcionen la conviccién necesaria para obtener una prueba sélida. Asi como el fiscal
de su investigacion puede encontrar los elementos que utilizara como pruebas (testigos,

indicios, etc) también la defensa puede encontrar este tipo de elementos probatorios.

La fase de ofrecimiento o anuncio de pruebas es importante ya que le da validez procesal a
las pruebas y a la vez las hace viables para el conocimiento judicial, estas pruebas deberan

ser incorporadas al procedimiento y de esto se encargara la parte que propone las pruebas.
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Lafase de presentacion es especifica, se lo hara en el momento de la audiencia oral y publica,
en donde se valoraran, acreditaran e introduciran al proceso ante el juez las pruebas
obtenidas, este las observara, escuchara o realizara cualquier acto orientado a conocer el

contenido de las pruebas presentadas.

La fase de valoracion que es la etapa de juicio en la cual el juez valora en su conjunto todas

las pruebas aportadas, en base a la sana critica.

En todas las fases mencionadas referentes a las pruebas penales se deben aplicar los
principios de publicidad, inmediacién y contradiccion. En virtud de los principios de publicidad
y contradiccién las partes tienen libertad y garantia de presentar o rebatir las pruebas del
adversario, en virtud del principio de inmediacion el juez esta presente y tiene poder de
decision y direccibn en todas las fases en las que aparecen las pruebas penales
(CARNEVALLI, 2012).

2.2.2. OBJETO DE LA PRUEBA

El objeto de prueba estad constituido por el material factico, que servira para probar y
demostrar la existencia o inexistencia de la infraccion penal. Esta nocién, cuando se la refiere
al proceso penal “queda intimamente ligada al principio de la libertad de prueba segun el cual
todo objeto de prueba puede ser probado y por cualquier medio de prueba”, segun por Jorge
Claria Olmedo (SANCINETTI, 2011). En cada proceso penal se debe probar todo aquello que
forma parte del presupuesto factico para la aplicacion de las normas juridicas, a menos que
esté exceptuado de prueba por ley.

En este sentido cabe formularse las siguientes preguntas: ¢Qué puede probarse en el
proceso penal? ¢Sobre qué puede actuar la prueba? y ¢Qué efecto tendra la prueba
presentada en el juicio? Al respondernos estas preguntas, se hara una defensa mas técnica
y podremos presentar las pruebas que mas convenga a la defensa.

El Juez de garantias penales aplica e interpreta la ley para emitir su fallo, en base a las
pruebas aportadas en el proceso; los sujetos procesales aportan las pruebas y con éstas se
prueban los hechos una vez que se justifica que el acusado cometi6 la infraccién penal. El
Juez por su parte, conoce los hechos, valora las pruebas y en base a ellas, dicta la sentencia
respectiva, que puede ser absolutoria 0 condenatoria.

¢,Como y cuando se generan las pruebas de los hechos? Los actos humanos estan regidos

por las leyes de la naturaleza; es decir, que es casi imposible, que un acto humano no deje
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un registro que sirva como dato facilmente interpretable, dandonos una lectura mas o menos

precisa sobre qué pasé y como ocurrio.

Los hechos por si mismos generan las pruebas, que han de servir para reconstruir la historia
de todo cuanto ocurrié; asimismo, los hechos se cotejan con la ley y se configura el hecho
tipificado como delito en el Codigo Penal (BENVENTE, 2010).

El tipo del delito contemplado en el Cbédigo Penal es simplemente el parametro para
considerar que un hecho es o no delito; el verdadero origen de una imputacion penal esta

definitivamente en los hechos.

Todo delito, entonces, tiene que sustentarse en pruebas, sea de la naturaleza que sean, ya
gue de no existir, juridica y técnicamente, no existe razon para formular una imputacion penal;
esto salvo raras excepciones, en que no se requiere mas que la declaracion de las victimas,

caso concreto, los delitos sexuales, como el de violacion.

La doctrina se refiere “al objeto abstracto de prueba y al objeto concreto de prueba; el primero
esta constituido por todo aquello susceptible de ser probado o sobre lo cual puede recaer la
prueba, sin relacion con el proceso o procedimiento en particular, en cuyo caso, la prueba es
general, sin considerar un caso en concreto, lo que se denomina pruebas penales en
abstracto; el objeto concreto de prueba esta constituido por aquellos hechos que directa o
indirectamente tienen relacion con la materia debatida o que ha sido propuesta en un proceso
o procedimiento”. Es decir en el objeto concreto de prueba tenemos los lineamientos y
requisitos juridicos de la prueba en un caso en particular, en donde determinamos qué se
puedey qué se debe probar, pero aplicado al delito especifico como por ejemplo un homicidio,

secuestro, violacion, lesiones, trata de personas, etc.

En concreto se debe probar sobre la existencia del “hecho delictuoso”, del acusado y las
circunstancias que lo califiquen, agraven, atenuen, justifiquen o influyan en la punibilidad y la
extension del dafio causado. Individualizar autores, complices o encubridores, verificando su
edad, educacion, costumbres, condiciones de vida, medios de subsistencia y antecedentes;
el estado y desarrollo de sus facultades mentales, las condiciones en que actuaron, los
motivos que los hubieran llevado a delinquir y las demas circunstancias que revelen su mayor
o menor peligrosidad; estos aspectos necesariamente deberan ser objeto de prueba, aun

cuando no exista controversia sobre ellos, salvo casos excepcionales (CASTANO, 2010).

El objeto de prueba consiste en la existencia o inexistencia de hechos, de ahi que el objeto
concreto de prueba esta constituido por el conjunto de hechos que directa o indirectamente

tienen relacion con la materia debatida y que van a ser resueltos por el juzgador, pero los
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hechos deben ser expresamente afirmados por los sujetos procesales o introducidos

expresamente a la discusion por el juzgador para resolver el caso concreto.

Con esto se pretende evitar que el juzgador resuelva una pretension o una defensa teniendo
en consideracion hechos respecto a los cuales cualquiera de las partes o de los terceros
legitimados no tuvieron oportunidad de probar o de discutir al no haberse determinado con
exactitud que eran parte del objeto concreto de prueba. En otras palabras, “se busca evitar
situaciones de indefension (VIALE, 2012)”.

Existen ciertos autores que consideran que el objeto de prueba no esta constituido por los
hechos, sino por las afirmaciones que las partes han realizado acerca de ellos. Diez-Picazo,
por ejemplo “sefiala que es imposible operar sobre los hechos, ya que éstos pertenecen al
pasado y lo que el juzgador recibe es una “historia” contada por las partes; por lo tanto,
considera que la actividad probatoria consiste en contrastar las afirmaciones de las partes

con las “huellas” que hayan dejado esos hechos, para poder comprobar su veracidad”.

Nuestro criterio, es que el objeto de prueba constituyen los hechos sobre los que recaen las
afirmaciones que dieron lugar al litigio. “Los hechos se prueban, en cuanto se conozcan, para
comprobar las afirmaciones”. Es decir que el objeto de la prueba va sobre los hechos,
acontecimientos o circunstancias que deben ser demostrados en el proceso, a fin de que
sean conocidos por el juez para crearle certeza, mediante la cual debe decidir (NAVARRO,
2010).

Constituye objeto de prueba, las maximas de la experiencia, que son nociones o0
conocimientos suministrados por diversos factores (costumbre, comercio, industria, oficio,
etc.) y que tiene valor propio al ser utilizados en el proceso. Pueden ser objeto de prueba

porque contribuyen al mejor conocimiento, explicacién y valoracion de ciertos hechos.
El objeto de prueba debe reunir dos condiciones:

Pertinencia.- Es decir, que la prueba debe estar relacionada con las

proposiciones o hechos que van a ser demostrados dentro del proceso.

Utilidad.- Es decir, que la prueba incluida al proceso sea positiva e idonea, con
la finalidad de demostrar la realizacion de un hecho que permita generar la

conviccion en el juez.
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Lo cual nos plantea la posibilidad de que tan importantes son estos medios de prueba
dentro del juicio; lo cual sin lugar a dudas tiene que ver con la generacion del grado

de los siguientes estados que le cause al juzgador como son (CARNELUTTI, 2007):

a) La Certeza.- Al ser la verdad material algo casi imposible para el
conocimiento del juez, a lo Unico que este puede aspirar es a una creencia
de que efectivamente asi lo ha hecho, si esta percepcion es fundamentada
y cimentada en criterios objetivos se dice que hay certeza, la cual puede
tener dos dimensiones: Una positiva, basada en la firme creencia de que
algo efectivamente existe o sucedio; y una negativa, cimentada en la

creencia de que algo efectivamente no existe o no sucedié.

b) La Duda.- Entendida como el punto medio entre la certeza
positiva y la certeza negativa, pues esta es una suerte de indecision por la
inexistencia de elementos que conlleven a un convencimiento claro; o a su
vez causada por un equilibrio entre los elementos que inducen a afirmar y

los elementos que inducen a negar la proposicion.

C) Probabilidad: Cuando se observa una efectiva oposicion entre
elementos positivos y negativos, de cargo y de descargo; en donde
prevalece el positivo sobre el negativo. En contraposicion, si es el elemento

negativo el que prevalece que configura el concepto de improbabilidad.

2.3.3. LA VALORACION DE LA PRUEBA

Por valoracion o apreciacion de la prueba se entiende la operacion mental que tiene por fin

conocer el mérito o valor de conviccion gue pueda deducirse de su contenido.

La valoracién es una actividad procesal exclusiva del juzgador, pues las partes tienen
Unicamente una funcién de colaboradores, cuando presentan sus puntos de vista en
alegaciones. Es el momento de culminante y decisivo de la actividad probatoria, define si la
prueba presentada cumple con el fin procesal de lograr la conviccion del juez (BUSTAMANTE
M., 2012).
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Hernando Devis Echandia, sintetiza este proceso de valoracion de la prueba, que no es

simple y uniforme, en algunas fases que analizaremos a continuacion.

Percepcion, representacion o reconstruccion y razonamiento. El juzgador debe
percibir los hechos a través de los medios de prueba; pero luego debe proceder a
la representacion o reconstruccion histérica de ellos, ya no separadamente sino
en su conjunto, evitando que no queden lagunas u omisiones que cambien su

significado.

Esta representacion puede hacerse respecto de algunos hechos por la via directa de la

percepcién u observacién, pero en muchos casos se realiza mediante la inducciéon o la

deduccion, debido a que no todos los hechos realmente acontecidos pueden ser

reconstruidos en el juicio. Posteriormente, dentro del proceso de valoracion, se da la fase

intelectual o de raciocinio.

Funcion fundamental de la légica. Sin logica no puede existir valoracion de la
prueba. Se trata de razonar sobre ella, asi sea prueba directa; y la l6gica es
indispensable para el correcto razonamiento. Pero se trata de la l6gica comun o
general. Esta actividad tiene la peculiaridad de que debe basarse en las reglas de
la experiencia (fisicas, morales, sociales, técnicas, cientificas, etc.). en conjunto

forman las llamadas reglas de la sana critica.

Junto a la razon y la I6gica actuan la imaginacion y la sociologia, ademas de otros
conocimientos cientificos y técnicos. Pese a que no es posible prescindir de la
I6gica al valorar la pruebas, como se trata de reconstruccion de hechos
generalmente pasados y en ocasiones presentes, pero que ocurren fuera del
proceso, el juzgador recurrira ademds a la imaginacién, asi como los
conocimientos sicolégicos y sociologicos que pueda tener el juez, tomando en
cuenta que se estan tratando hechos humanos o que se relacionan con la vida de

seres humanos.

Son diferentes el fin de la prueba y el fin de su valoracién. La finalidad de la prueba es

establecer tanto la existencia de lainfraccion como la responsabilidad del imputado. Mediante

la valoracion de la prueba se busca precisar el mérito que esta pueda tener para formar el

convencimiento del juzgador, es decir su valor de conviccion, que puede ser positivo, si esta

conviccion se logra, o negativo si no es asi. Por medio de la valoracion el Juez podra saber

si, en el proceso, la prueba ha cumplido su fin. Pero en ambos casos la actividad valorativa

-22 -



ha cumplido el fin que le corresponde. Dicho de otra manera, el resultado de la prueba se

conoce mediante su valoracion.

El maestro Claus Roxin, manifiesta, que: bajo el concepto general de prohibiciones
probatorias, se sintetiza aqui a todas las normas juridicas que contienen una

limitacion de la practica de la prueba y se dividen en (CARVENALI, 2011):

a) Prohibiciones de valoracion probatoria dependientes de otras: Dentro de

este precepto, se encuentra lo siguiente:

Derechos del imputado, en donde se hace referencia a la violacion
al deber de informar, que conduce a una prohibicion de valoracion,
por ejemplo cuando se comprueba, que el imputado tuvo
conocimiento del hecho, pero por su derecho a guardar silencio, no

decidié hablar para incriminarse.

Si el imputado no es informado sobre su derecho a consultar a un
abogado, ello ocasiona una prohibicion de valoracion, porque la
posibilidad de contar con la asistencia de un defensor, figura entre

los derechos mas importantes del imputado.

Si se afecta el derecho al imputado a estar presente, en los
interrogatorios a un testigo, o de una inspeccién ocular no pueden

ser valorados.

Si se ha omitido la informacion a los parientes, sobre su derecho
a abstenerse de declarar testimonialmente, la declaracion obtenida

es invalorable.

El derecho de abstenerse a declarar testimonialmente para

determinados profesionales.

En el caso de una extraccion de sangre, o el resultado de un
examen, que sea obtenido de modo ilicito, o bien que la orden sea

dada por una persona incompetente, o que la injerencia sea
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efectuada por una persona que no sea un profesional, por ejemplo

gue la extraccion de sangre, no la haya realizado un médico.

Los resultados de una vigilancia telefonica, son invalorables

cuando faltaron los presupuestos materiales para la vigilancia.

b) Prohibiciones de valoracion probatoria independientes: En el curso del
procedimiento de investigacion y en el marco de produccién de prueba
admisible, esta permitido producir injerencias en derechos fundamentales,
los casos mas importantes consisten en recurrir a grabaciones secretas en

bandas magnetofonicas, fotos, peliculas.

Pero la valoracion es absolutamente imposible cuando ellas lesionan el nucleo
esencial de la personalidad y por ello la dignidad humana, por ejemplo: cuando se
recurre anotaciones intimas de un diario sobre una relacion sexual, con las que se

pretende probar un perjurio.
2.2.4. LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE REGULAN LA PRUEBA

La importancia de la prueba ha hecho que, junto con la enunciacion de principios
destinados a regir al proceso en general, tanto la Constitucion como el Cédigo

Organico Integral Penal, contengan principios especificamente aplicables a la prueba.

El Art. 168 numeral 6 de la Constitucién establece los siguientes principios,
directamente aplicables a la prueba: oralidad, dispositivo, concentracion y
contradiccion. Examinaremos estos principios desde el punto de vista de su incidencia
en la presentacion de la prueba, asi como el principio de inmediacién, que es una
caracteristica distintiva del proceso penal acusatorio y esta intimamente relacionado

con los principios que consagra la Constitucion.
a) Lalnmediacion

El articulo 454 No 2 del COIP dispone.- Inmediacion.- Las o los juzgadores y las partes
procesales deberan estar presentes en la practica de la prueba. Los jueces que tienen
a su cargo condenar o absolver al acusado deben evaluar la prueba que se les
presente, de manera personal y directa. La doctrina y la ley consideran conveniente

gue la prueba sea presentada directamente ante los jueces que integran el Tribunal

-24 -



Penal o ante los jueces penales en su caso, que son quienes van a declarar en
derecho, la aplicacién o no de la ley penal a una situacion concreta. De esta manera
los jueces estaran en capacidad de conocer con certeza la verdad de los hechos
(FARINA, 2012).

En virtud de este principio, las pruebas se practican en presencia del tribunal y de las
partes. Esto significa que los peritos y testigos deben concurrir personalmente y ser
interrogados durante la audiencia, y que la evidencia material y documental debe
también presentarse fisicamente, cuando ello es posible dada la naturaleza del objeto.
Excepcionalmente, se admite la recepcidon anticipada de la prueba ante los jueces
penales, asi como la recepcion del testimonio urgente antes de la audiencia y la
posibilidad de que el testigo que no pueda concurrir a la audiencia por un impedimento

justificado, sea interrogado por otro juez.

La inmediacion permite que el tribunal obtenga las aclaraciones y precisiones que
estime del caso, y aprecie los aspectos de la prueba que no se expresan con palabras:
detalles relativos a las caracteristicas fisicas de los objetos, la actitud y el lenguaje no
verbal del testigo, de importancia practica enorme el momento de formar la conviccion

acerca de la veracidad y precision de lo declarado.

La falta de contacto directo de los jueces con la prueba y la argumentacion de las
parte produce informacién de tan baja calidad que no es posible para el Tribunal emitir
un juicio serio y creible. Cuando ante los jueces se presenta Unicamente un acta que
registra la declaracion prestada por un testigo unilateralmente ante el Fiscal semanas
0 meses antes, entonces los jueces no tienen forma de conocer si en ese momento
la persona estaba diciendo la verdad, si el testigo fue forzado a declarar, si el Fiscal
le dicta la declaracion, si fue la policia quién escogio las palabras, alterando las que

el declarante escogio, etc.

b) La Publicidad

La publicidad es una garantia contemplada en el Art.168 numeral 5 de la Constitucién
y la oralidad como via para introducir en el proceso las alegaciones de las partes y

modo de practicar las pruebas, es consustancial con la publicidad. Unicamente la
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colectividad podra tener acceso a las actuaciones procesales si estas se llevan a cabo
de viva voz. La sociedad mediante su percepcion directa de lo realizado por y ante el
Tribunal, no solo participa en el juicio sino que ademas puede controlarlo y adquirir su
conviccion. La publicidad se convierte en imprescindible instrumento para evitar el
alejamiento social de la justicia. En la época actual el principio de publicidad no solo
rige a favor de las partes, sino del publico en general, especialmente en los campos

de interés politico, economico y social.

En una sociedad en la que los ciudadanos no conocen realmente el contenido de las
disposiciones legales, sélo el debate oral y publico garantiza el efecto preventivo
general de la sancion estatal. El juicio oral y publico permite insertar la justicia en el
medio social, transmitiendo los mensajes sociales son los que se pretenden
demostrar la efectiva vigencia de los valores que funda la convivencia
(BUSTAMANTE M. , 2010).

La publicidad del proceso se vincula directamente con la esencia misma del sistema
democratico de gobierno, pues constituye, un instrumento de control popular sobre el
poder ejercido por los jueces. También es una garantia para el acusado, puesto que
impide la arbitrariedad de la justicia. La restriccion a esta garantia procesal tan
importante soélo es constitucionalmente aceptable si se funda en motivos o razones
especificas que lo justifiquen. La restriccion arbitraria establecida por el legislador o
por el juez es inconstitucional, ya que la exclusion del control popular sobre la
actividad jurisdiccional debe ser especifica y justificada. Sin embargo, la publicidad,
como medio de control ciudadano sobre la Administracion de Justicia requiere el
desarrollo de una politica impulsada por el poder Judicial que convierta la publicidad,
gue es lo que ocurre normalmente a causa de la indiferencia ciudadana frente a la
justicia. Se requiere una estrategia que induzca a los ciudadanos a concurrir a los
deberes y que acerquen los juicios a las comunidades perjudicadas, directamente o

indirectamente, por los delitos que se juzgan (CASTANO, 2010).

La difusién publica de las incidencias del proceso penal, en opinion de Alberto Wray,

puede presentar ciertas desventajas, entre las que podemos sefalar:

» El desprestigio del imputado, cuya presuncion de inocencia se ve gravemente

afectada, por el solo hecho del procesamiento.
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* La tentacion que la difusion publica genera en los protagonistas del proceso
(fiscales, abogados, jueces) a buscar su lucimiento, con desmedro de la eficacia de

su papel procesal.

» La posibilidad de que se busque la publicidad del proceso como un fin en si,

desvirtuando su naturaleza y burlando el derecho material.

La existencia de estos peligros y en general la posibilidad de que este principio pueda
constituirse en amenaza para los fines de la justicia, ha hecho que se establezcan
limites y excepciones. Segun lo establecido en el articulo 168 numeral 5 de la
Constitucién, los casos de excepcion al principio de publicidad deben estar
expresamente sefialados en la ley (CLARO SOLER, 2008).

c) LaOralidad

El lenguaje predominante entre los seres humanos es de caréacter oral, por lo que es
facil imaginar que el proceso penal acusatorio utilizado en principio por los griegos y
romanos de la antigiiedad, utilizaba en forma preferente el lenguaje oral, lo que daba
al juicio un fondo de transparencia y un marco de claridad, entre los sujetos procesales

involucrados y también para los terceros.

La sustanciacion de los procesos mediante el sistema oral es una exigencia
establecida en el articulo 168 numeral 6 de la Constitucion y brinda al afectado la

posibilidad de hacerse oir ante el Tribunal de Garantias Penales.

En el marco de la audiencia oral se abre la posibilidad al acusado de participar
activamente en la averiguacion de la verdad material y en la busqueda de la sentencia.
Para el Tribunal la oralidad trae como consecuencia el deber de enfrentarse
publicamente con sus argumentos al Fiscal y a la defensa. Otro aspecto importante
de la audiencia oral publica es que con ella se dificultan sustancialmente las
posibilidades de corrupcion (FUENTES, 2011).

La oralidad se convierte en el modelo de un sistema de comunicacién para la
adquisicion de la verdad y ademas en un modelo con el que se pretende la redefinicion

del conflicto. En las dos funciones que cumple el juicio oral, los jueces asumen un rol
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importante: en el primero determinara la verdad procesal al dictar sentencia; en el
segundo la tarea es mucho mas complicada, ya que si los jueces no son atentos
vigilantes de que la redefinicion del conflicto tenga el menor contenido de violencia y
gue contribuya asi a la paz social, los mismos protagonistas del conflicto inicial

buscaréan otros procedimientos para solucionarlo.

Casualmente los sistemas procesales que siguen el procedimiento escrito no
cumplen, ni lejanamente, las dos funciones citadas, pues al no existir inmediacién, se
malogra la comunicacion entre las partes y el juez o entre los medios de prueba y los
sujetos intervinientes en el proceso. Respecto a la redefinicion del conflicto, tampoco
es eficaz el sistema escrito, en virtud de la delegacién de funciones que lo caracteriza,
pues las decisiones mas importantes, inclusive la sentencia son resueltas, en muchas

ocasiones, por empleados o funcionarios auxiliares del juez.

d) Principio Dispositivo

La intervencién del tribunal en la prueba tiene un limite constitucional, se trata
del principio dispositivo, consistente en que la iniciativa probatoria les

corresponde exclusivamente a las partes.

Un modelo acusatorio opera sobre la l6gica de que la produccion de la informacion
en juicio debe recaer sobre las partes. Los jueces no pueden producir prueba,
ocasionalmente pueden aclarar prueba producida o permitir que las partes produzcan
nueva prueba, pero ellos no pueden tener iniciativa probatoria. Siendo las partes, las
Unicas que tienen toda la informacién acerca del caso y siendo ellas ademas sobre
guienes recae la responsabilidad profesional de ejecutar su propia teoria del caso,
son estas quienes deben poder presentar su prueba al tribunal. Si un sistema procesal
comienza a reconocer mayores espacios probatorios a los jueces, estos comenzaran
a sustituir a las partes en el cumplimiento de sus roles, reproduciendo de esta forma

la 16gica del funcionamiento de un sistema inquisitivo (CANIZARES, 2010).

Conforme al criterio de Alberto Wray, podemos afirmar que en la regulacion de la
audiencia se ha reconocido expresamente la iniciativa probatoria al tribunal y que la

estructura de los testimonios refleja claramente la herencia del sistema inquisitivo,
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cuando alos peritos y testigos les interroga, en primer lugar, el Presidente del Tribunal
y solamente después de que éste haya concluido su examen y de que los demas
miembros del tribunal hayan hecho las preguntas que juzguen convenientes, procede

el interrogatorio de las partes.

Este procedimiento no esta de acuerdo con el principio dispositivo. Los jueces estan
obligados a sujetar su conducta a la norma jerarquicamente superior, segun
expresamente lo ordena el Articulo 424 de la Constitucion, de manera que deberian
ceder la iniciativa probatoria a las partes, sin perjuicio de que puedan ejercitar la
facultad de exigir las aclaraciones, precisiones y ampliaciones que juzguen

necesarias, pero después de que las partes hayan presentado su prueba.
e) La Concentracion

La actuacion de la prueba debe hacerse en secuencia continua, en virtud del principio
de concentracion. La definicion del orden en que han de presentarse las pruebas, le
corresponde a cada una de las partes, en un modelo acusatorio oral, sin la presencia

de reglas rigidas que regules la prueba.

Esta caracteristica de un sistema acusatorio se da en razén de que son las partes
guienes conocen mejor sus propios casos y, en consecuencia, son quienes estan en
mejores condiciones de discriminar cudl es la informacién y en qué orden debe ser
presentada, para construir un relato claro y comprensible para el tribunal que tendra

gue resolver sobre la base de la misma informacion.

Sin embargo, deberéa tenerse presente que son dos los aspectos generales que deben
probarse: la existencia de la infraccién, por una parte y la responsabilidad del
acusado, por otra. Para que pueda hablarse de esta Ultima, debera haberse producido
prueba de la primera. Como el Cédigo impide que la existencia de la infraccion se
pruebe exclusivamente por testigos, la fiscalia en primer lugar debera producir la
prueba material. Cabe recordar que aunque el imputado se haya declarado autor de
la infraccién, debe producirse la prueba material necesaria para demostrar la
existencia del delito (CASTILLO, 2004).

f) El Principio de Contradiccion
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Los principios de contradiccion, derecho a la defensa y estado de inocencia, estan
intimamente relacionados. Dentro del proceso la parte contra quien se opone una
prueba debe gozar de igual oportunidad procesal para conocerla y discutirla. La
prueba debe llevarse a la causa con conocimiento y audiencia de todas las partes
quienes pueden utilizar a su favor los medios suministrados por el adversario, con
igual oportunidad para intervenir en su practica. De esta manera se garantiza también
el derecho a la defensa que tiene el imputado dentro del proceso (COTE-BARCO,
2011).

La mayoria de los autores establecen generalmente la contradiccion de la prueba
como requisito esencial para su validez y autoridad. Los actos de prueba deben
notificarse a las partes antes de su realizacion, los actos probatorios deben
introducirse en el proceso con pleno conocimiento de las partes que intervienen: el

imputado, el fiscal y el acusador particular si lo hubiere.

Al conocer las partes por anticipado cuales son las actividades probatorias que van a
realizarse tienen la posibilidad de intervenir solicitando se designen peritos,

formulando preguntas, exhibiendo documentos, etc.

Del articulo 168 numeral 6 de la Constitucion, se desprende que la prueba esta sujeta
al principio de contradiccion. La aplicacion de este principio supone, en primer lugar,
reconocer al imputado su calidad de parte procesal. La combinacion entre este
reconocimiento y el principio de igualdad, permite que opere el principio de
contradiccion, que consiste en la existencia para ambas partes de la posibilidad
efectiva de exponer sus pretensiones y de sustentarlas ante un juez imparcial. El
principio de contradiccion comprende, segun Maier: la imputacion, la intimacion vy el
derecho de audiencia; es decir, la necesidad de que los cargos que se formulan
consistan en larelacion clara, precisa y circunstanciada de un delito (imputacién); que
esa relacion sea efectivamente conocida por el imputado de manera oportuna
(intimacion), y que el imputado sea oido y pueda presentar su defensa antes de la
resolucién (derecho de audiencia) (TISNES, 2012).

Esto significa que la contraparte tiene derecho tanto a cuestionar o impugnar la
peticion de prueba, cuanto a intervenir en la préactica de la prueba. Esta intervencion

no puede considerarse limitada a la exposicién oral de los puntos de vista de la
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contraparte sobre la prueba que esta practicandose, sino que supone el derecho a
pedir que la practica de la prueba satisfaga también sus pretensiones respecto de

dicha prueba.

Asi por ejemplo, en la prueba pericial, la contraparte podria solicitar que los peritos
realicen otro tipo de comprobaciones o analisis, ademas de los que la fiscalia ha
pedido, o que los andlisis satisfagan determinados requerimientos. Cuando se trata
de la prueba testimonial, la contradiccion supone la posibilidad de cuestionar el
interrogatorio, cuando se lo hace de manera indebida, es decir, con preguntas

sugestivas, impertinentes o prohibidas por la ley.

La aplicacién del principio de contradiccion exige ademas que las actuaciones de la
una parte, sean no solamente conocidas por la otra, sino que ese conocimiento se
produzca con la anticipacién suficiente como para preparar la contradiccion. Asi, no
bastara que el fiscal pida la comparecencia de ciertos testigos, sino que debera
sefalar, a menos que ello ya conste del expediente de instruccion, cudl es la relacion
del testigo con el caso (TARUFFO, 2009).

g) Principio de oportunidad.

El numeral 1 del articulo 454 del COIP dispone.- la prueba, Es anunciada en la etapa
de evaluacioén y preparatoria de juicio y se practica Unicamente en la audiencia de

juicio.

Una vez que se ha investigado y recogido la evidencia necesaria para llevar a una
persona a juicio, hay que transformarla en prueba, de tal forma que sirva de sustento
a las alegaciones de culpabilidad o de inocencia del involucrado, sustentadas por los

sujetos procesales.

Las pruebas que los sujetos procesales pueden presentar en la audiencia de
juzgamiento son: “materiales, testimoniales y documentales” y las mismas tienen
valor, si han sido pedidas, ordenadas, practicadas e incorporadas al juicio conforme
a las reglas del Cédigo Organico Integral Penal, esto es anunciarse en la audiencia

de evaluacion y preparatoria de juicio y practicarlas en la audiencia de juicio; si han
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sido obtenidas y practicadas en esta forma, tendran toda la validez legal y los jueces
del tribunal de garantias penales se pronunciaran en este sentido, una vez que formen
su conviccion en base a los méritos y resultados de la prueba cuya produccion y
formulacién hayan apreciado directamente en el curso de la audiencia de juzgamiento
(TALAVERA, La prueba en el nuevo proceso, 2009).

La prueba en materia penal se la presenta en la audiencia de juzgamiento que se
sustancia en la etapa del juicio, ante los jueces de los tribunales de garantias penales,
es aqui donde se verifican las afirmaciones en las que se basan la acusacion fiscal y

la defensa.

El presidente del tribunal de garantias penales ordenara la comparecencia de los
testigos en el dia y hora fijados para la audiencia y les notificarda oportunamente,
previniendose que de no hacerlo, se les hard comparecer con auxilio de la “fuerza
publica”. Esta medida no pone en riesgo en ningun sentido la actividad probatoria, ni
la valoracion de la prueba, sirve Unicamente para que el procesado comparezca al

juicio.

Una vez instalada la audiencia haran sus exposiciones iniciales sobre los hechos que
son materia del juzgamiento, el fiscal, el acusador particular si lo hubiere y la defensa
del procesado, quienes empezaran sus intervenciones formulando sus teorias del
caso, que no son mas que puntos de vista o simples, légicas y persuasivas historias
de lo que realmente ocurrio con la que cada parte pretende convencer al tribunal de
garantias penales para que resuelvan a su favor; finalizadas sus exposiciones, el
Presidente solicitara la presentacion de los medios de prueba; correspondiendo en
primer lugar recibir los medios probatorios de la acusacion y luego los de la defensa
(BENVENTE, 2010).

h) Principio de pertinencia

El principio de pertinencia representa una limitacion a la presentacion de la prueba,
significa que el tiempo y el trabajo de los funcionarios judiciales y de las partes en
esta etapa del proceso no debe perderse en larecepcion de medios que por si mismos

0 por su contenido no sirvan en absoluto para los fines propuestos y aparezcan
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claramente improcedentes. De esa manera, se contribuye a la concentracién y a la

eficacia procesal de la prueba.

La prueba proviene de distintos sujetos procesales quienes persiguen un fin
determinado, pero debe ser analizada por el juzgador como una unidad

relacionandola con el fin especifico de cada proceso penal (OSTOS, 2012).

La prueba sdlo tiene lugar en el juicio oral, excepto los casos de prueba anticipada.
Las pruebas deben ser producidas en el juicio ante los Tribunal de Garantias Penales
correspondientes, salvo el caso de las pruebas testimoniales urgentes, que seran
practicadas por Jueces de Garantias Penales. Las investigaciones y pericias
practicadas durante la instruccion fiscal alcanzaran el valor de prueba una vez que

sean presentadas y valoradas en la etapa de juicio.

La etapa del juicio constituye el tercer momento del proceso penal, que en el sistema
acusatorio es la mas importante, es en esta etapa en donde se juzga la culpabilidad
o responsabilidad del acusado, asi como su inocencia; es aqui donde se hace el juicio

valorativo sobre el acto y sobre el autor (PERELLO, 2010).

En esta etapa se desarrolla el juicio como tal, es aqui donde se lo sustancia y se llega
a una sentencia en que la decisién esté fundada en las pruebas practicadas en el
propio juicio, y esta a cargo de los Tribunal de Garantias Penales. El juicio es
principalmente, una etapa de debate, destinada a discutir con libertad la acusacion
fiscal, y deben cumplirse los principios de publicidad, oralidad, respeto de ciertas
reglas (legalidad), para que pueda existir un verdadero debate con la transparencia e

igualdad de las partes.

En este momento se realiza la prueba, las simples evidencias o elementos de
convencimiento recogidos por el Fiscal durante la indagacién previa y la instruccion
adquieren la categoria de pruebas. Frente a estas pruebas puestas en conocimiento
de todas las partes intervinientes en el proceso, se produce la inmediacion, pues los
Jueces y las partes estan frente a frente, en contacto entre ellos y con las pruebas.
Se escuchan los razonamientos, no se los lee a medias, con lo cual todos los
elementos que deben servir para fundamentar la sentencia del Tribunal Penal se
obtienen de la audiencia y no deben tener un origen extrafio al propio juicio, ya que

en esta etapa necesariamente debe presentarse y evacuarse la prueba; esto es, se
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valora la prueba material cuyos vestigios e instrumentos deben haber sido recogidos
y conservados para ser presentados en el juicio y las otras pruebas, por esto es la
parte medular del proceso, pues la presentacion de las pruebas y los alegatos de las

partes se manifiestan verbalmente solo en esta etapa.

Como lo explica Garcia Falconi, es en esta etapa cuando el debate probatorio nace
en toda su intensidad, pues es cuando el acusado se enfrenta a la acusacion estatal;
y es en este momento donde procede la informacion real de las pruebas recogidas
durante las otras etapas procesales como evidencias. El Estado en la necesidad
politica de defenderse y defender a la sociedad, eleva a la categoria de delitos
algunas conductas productoras de dafio social, politico y econdmico; de este modo si
se observa una conducta delictiva, el Estado se moviliza en su defensa y la de sus
asociados mediante la accion penal, que sera probada en la Etapa del Juicio mediante
la acusacién presentada por el Fiscal. Es de esta manera, en esta etapa, se concreta,
y publicamente se formaliza la imputacion, donde se contradice la prueba existente o

se presentan otras pruebas (FERRER, 2010).

Solamente en la Etapa del Juicio el debate probatorio se presenta en toda su
intensidad. Se exige como presupuesto de procedibilidad de la Etapa del Juicio, la
existencia de Acusacion Fiscal, sin la cual, aunque el Juez considere juridicamente
procedente al dictar Auto de Apertura del Juicio, no lo puede hacer; el juicio es la
tercera etapa del procedimiento penal que tiene por objeto el juzgamiento del acusado
pero sobre la base del Auto de Apertura del Juicio dictado por el Juez. Cuando el
Fiscal considera que dispone de una explicacion convincente que le permite asociar
el resultado lesivo observado a la accién de un sujeto concreto; y que cuenta con
fuentes de prueba de las que puede extraer elementos para apuntar esta afirmacion,
demostrando su realidad, emite acusacion fiscal, es decir formula una acusacion que

sera una hipotesis acusatoria; de tal modo que esta Etapa tiene dos presupuestos:
* La existencia de la Infraccion
* Responsabilidad del acusado.

En la etapa de la Instruccion Fiscal no se prueba, sélo se investiga, en la etapa

Intermedia el Juez Penal sélo conoce, evalla y resuelve la pretension fiscal, pero su
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resolucién solo se refiere a una descripcién clara y precisa del delito cometido; y a la

determinacion del grado de participacion del imputado o imputados (GILARDI, 2007)

Para que comience la Etapa del Juicio, debe necesariamente haberse efectuado la
Audiencia de Juzgamiento Previo por parte del Juez Penal, a quien el Fiscal le ha
presentado las evidencias y elementos que pueden convertirse en pruebas, como
para llevarle a la conviccion, de que es necesario avanzar en el proceso y juzgar al
encausado, contra quien el Fiscal ha presentado acusacion formal que la sustentara

en la Audiencia preliminar ante el Juez Penal.

De tal manera, que la Acusacion Fiscal es la Unica valida para que se constituya la
relacion juridica basica y contradictoria, que debe ser resuelta en este caso por el

Tribunal Penal en la etapa del juicio.

Es muy importante recalcar que solamente en la Etapa del Juicio se practican las
pruebas de cargo y de descargo sobre la culpabilidad o no del acusado; las demas
diligencias que se hayan realizado no tienen ningun valor, a excepcién de las
practicadas en la Etapa de Instruccion Fiscal como anticipos de prueba (GUERRA,
2010).

6. Principio de Exclusién.

El numeral 5 del articulo 454 del COIP dispone que toda prueba o elemento de
conviccion obtenidos con violacion a los derechos establecidos en la Constitucion, en
los instrumentos internacionales de derechos humanos o en la Ley, careceran de
eficacia probatoria, por lo que deberan excluirse de la actuacion procesal
(GUERRERO, 2010).

La consecuencia de laregla de exclusion es la no valoracion del elemento de prueba
obtenido ilegalmente por haberse violado normas procesales y constitucionales; de
modo que los jueces no podran basar ninguna de sus decisiones en pruebas viciadas
por esas razones y mas bien deben prescindir por completo de las mismas ya que
deben fundamentar sus resoluciones en pruebas existentes. La exclusién procedera

s6lo cuando el o los elementos probatorios viciados resulten contrarios para el
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imputado, no cuando lo favorezcan, ya que el juez debe respetar el principio in dubio

pro reo.

El efecto primordial de toda prueba que se obtenga con violacion de las garantias
individuales reconocidas por la Constitucién, es que se convierte en ilegal, por lo que

no tendréa validez alguna, por ser nula e inadmisible.

Esta tacha de ilegalidad de los medios de prueba no implica solamente a los actos
inmediatos con los que se viola la garantia constitucional sino también a sus
consecuencias, como por ejemplo una confesiéon del imputado o acusado receptada
mediante tortura, version en el que menciona el lugar especifico donde se encuentran
determinados objetos que son parte del delito y que son incautados por las
autoridades, pruebas que al momento de ser analizadas tendran que ser desechadas
por ilegales, ya que en cuanto a la confesion, ésta se logré a través de medios
coercitivos, prohibidos por laley y la incautacién al ser consecuencia de la informacion
inadmisible no tendra ningun valor legal, esto debido a que “la no valoracién del
elemento de prueba obtenido ilegalmente se refiere no solo a la prueba ilegal o
irregular, sino que también alcanza a todas aquellas que se hayan incorporado a la
causa como consecuencia de ella. El vicio primario se expande a los actos y pruebas

subsiguientes que de él dependan”, segun lo sefiala José Cafferata Nores.

En el caso de las denuncias, detenciones ilegitimas, allanamientos ilegales,
interferencias clandestinas de comunicaciones, realizadas con violacion de la ley
procesal, las pruebas materiales, testimoniales o documentales que se obtengan de

ellas seran ilegitimas y por tanto invalorables (INAP, 2015).

Para investigar y castigar el delito se deben respetar los derechos esenciales del
individuo y su dignidad humana, cuya tutela es mas importante para la sociedad que
el castigo al responsable del delito. “En la comparacion de valores es preferible dejar
sin castigo los delitos, que permitir que una garantia constitucional se torne en letra
muerta o a merced de cualquier eventual pretexto. Una practica ilegal de la policia o
el abuso sobre el interno, constituyen potenciales ataques sobre los derechos de
todos los ciudadanos, porque cada uno de nosotros esta Unicamente protegido en la
medida en que los demas lo estan”. El abuso no transforma en legitima una conducta

ilegitima, ni modifica la verdad objetiva, sin perjuicio de sancionar al que cometi6 el
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abuso o el delito en la obtencidén de la prueba. “La sentencia que se sustente en
prueba ilegal o irregular es nula”, y “en consecuencia, susceptible de ser casada o
anulada, mediante el acogimiento de los recursos de casacion o de nulidad”, segun
la legislacion aplicable. Asimismo es viable la “accion extraordinaria de proteccion”
cuando en la sentencia o auto definitivo se haya violado por accion u omision

derechos reconocidos en la Constitucion.
2.2.5. LA PRUEBA COMO GARANTIA DEL DERECHO A LA DEFENSA

El debido proceso es una de las garantias fundamentales mas importantes del estado
de derechos, y en el caso del Ecuador en el actual sistema garantista, se ha
constituido en un pilar de la legitimidad de las actuaciones del Estado y de la potestad
de los Jueces, de tal manera que solo tiene valor real, una decision adoptada a partir

del respeto al debido proceso y al derecho a la defensa de las partes.

El derecho a la defensa incluye segun lo dispuesto en el segundo numeral del articulo
76 numeral 7, el derecho de las personas involucradas en un proceso, a contar con
el tiempo y con los medios para ejercer su defensa, y debiendo este ser el adecuado.
Siendo que a los jueces les corresponde garantizar los derechos de las partes, en el
caso de los procesos penales, los jueces estan obligados a verificar que las partes
hayan contado con el tiempo suficiente para poder obtener pruebas, anunciarlas y por
supuesto, practicarlas, de esa manera se puede decir que se hacontado con el tiempo
adecuado, lo que a su vez implica el reconocimiento del principio de igualdad de

armas.

El principio de igualdad de armas, esta reconocido en el numeral 7 del articulo 454
del COIP, gue como habiamos revisado concentra los principios de la prueba “Se
debera garantizar la efectiva igualdad material y formal de los intervinientes en el
desarrollo de la actuacion procesal”. No puede existir de esa manera, derecho a la
defensa, ni debido proceso, si una de las partes tuvo ventajas frente a la otra en

cualquiera de los momentos del ejercicio probatorio.

Asi, existira una literal vulneracion de las referidas garantias, si es que dentro de la
Instruccion Fiscal, la Fiscalia le niega sin fundamento valido, la obtencion de pruebas
al procesado cuando las ha solicitado, por ejemplo una diligencia de reconstruccion

de los hechos en materia de transito, una prueba pericial, etc.
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En el caso de estudio, como se ha revisado, en el proceso expedito para juzgar las
contravenciones penales, el momento oportuno para solicitar pruebas es hasta 3 dias
antes de la Audiencia Unica de Juicio. La parte acusadora solicitd que se realice una
pericia de reconocimiento de una grabacion de video de una camara de seguridad,
mientras la defensa solicité que la pericia se realice sobre la base de la grabacion de
todo el dia en que ocurrieron los hechos y de todas las camaras del lugar en que los
hechos ocurrieron. El Juez ordend que se realizara la grabacion segun lo pidi6 la
defensa, pero la pericia se realiz6 sobre la base de una grabacion de una sola camara
de 1.37 minutos, es decir pasando sobre el mandato del Juez, y esta prueba no fue

excluida del proceso.

La parte acusadora solicité una diligencia de reconocimiento del lugar de los hechos
y el Juez la ordend, disponiendo que la misma se realice en presencia y coordinacion
de la Comisaria Nacional de Policia, autoridad que tenia la obligacién de natificar el
dia del cumplimiento de la diligencia a la defensa, pero jamas se comisioné a la

Comisaria y peor se notifico el dia de la diligencia a la parte procesada.

El procesado a través de la defensa, solicitd que se oficie a una Institucion Publica
para que certifique algunos datos sobre los empleados del acusador. El requerido
para prestar la informacion era precisamente el acusador, y este ya habiendo sido
notificado, jamas se pronuncio sobre la disposicion que realizo el Juez, es decir no se

remitié la informacién que serviria para la defensa del procesado.

Notamos asi, que El principio de igualdad de armas implica equilibrio en las posiciones
de las partes procesales, equivalencia de oportunidades, homogeneidad razonable
de medios e identidad de facultades para el desempeiio de sus respectivos roles, con
la finalidad constitucional de equiparar las desventajas reales del acusado, frente a la
posicién privilegiada del ente acusador. Para el penalista espafiol Joaquin Lopez
Barba de Quiroga, esta garantia “se concreta en el derecho de la defensa a tener las
mismas posibilidades de la acusacion, aser oida y a evacuar la prueba, en las mismas

condiciones”.

En el plano puramente normativo, es uno de los principios inherentes a la persona
humana, un valor superior, una garantia de los justiciables que deriva directamente

de la Constitucion de la Republica, un derecho prevalente que lleva insita la
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eliminacion de la arbitrariedad y un mandato antidiscriminatorio, que,

lamentablemente, hoy ha quedado en el terreno de la especulacion teorica.

Mientras el érgano de persecucion penal accede a los hechos desde la noticia criminal
y adelanta una indagacién unilateral, indefinida, a espaldas del indiciado, este,
sometido al flagelo de un secreto imaginario, solo puede defenderse “una vez
adquirida la condicion de imputado”. La disparidad estructural de fuerzas es
manifiesta y vulnera derechos inmutables, intangibles y universales. “No permitir que
la persona ejerza su derecho de defensa desde que se inicia una investigacion en su
contra, tenga esta el caracter de preprocesal o procesal, es potenciar los poderes
investigativos del Estado, sin razén constitucional alguna”, afirma la Corte

Constitucional.

La prematura audiencia preliminar de imputacion factica, sin descubrimiento de
elementos materiales, evidencias o informaciones y sin descargos del imputado, es
el prerrequisito para que el fiscal y/o la victima soliciten al juez de control la imposicion
de una medida de aseguramiento personal, generalmente proferida desbordando el
marco legal y sin el recaudo probatorio que permita inferir racionalmente que el

imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva.

Mientras el fiscal actia respaldado por un aparato estatal de gran fortaleza
econdmica, funcional y organica, la defensa, compelida a adelantar una investigacion
paralela para buscar, identificar empiricamente, recoger y embalar elementos
probatorios y evidencia fisica que sustenten su teoria del caso, en infinidad de

ocasiones carece de herramientas y recursos para ello.

En materia de descubrimiento probatorio, la Fiscalia, regularmente, esquiva las
directrices constitucionales y no entrega a la defensa “todos los elementos probatorios
e informes de que tenga noticia, incluidos los que sean favorables al procesado”. Se
limita a revelar aquello que considera util, no devela lo que cree que no le interesa a

su contraparte y, obviamente, no incluye evidencias favorables al acusado.

Al precario juicio oral, ademas del acusador y del acusado, acuden dos intervinientes:
Ministerio Publico y victima, con potestad para pedir pruebas en contra del procesado

y presentar alegatos sobre su responsabilidad. La pasividad probatoria del juez como
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instrumento de equiparacién de armas aun no logra consolidarse y la apelacién de las

absoluciones convierte el derecho a la igualdad en una garantia ficticia.

2.2.6. LA PRUEBA ILICITA EN EL PROCESO PENAL

Tanto la prueba ilegal como la prueba ilicita han sido utilizadas terminologicamente
como sindénimos, sin embargo la doctrina y la jurisprudencia en particular del civil law
alude diferencias sustanciales que crean una notable ramificacién de estos dos tipos
probatorios. Asi tenemos que la prueba ilicita es aquella que se obtiene
transgrediendo los derechos fundamentales por ejemplo la dignidad humana, la
privacidad, la intimidad, el debido proceso, entre otros. Esta prueba debe ser excluida

obligatoriamente del proceso

Para el profesor Jorge Zabala Baquerizo, la valoracion de la prueba es de suma
importancia para pintar el lienzo mental que poseen los juzgadores antes de apreciar
los medios de prueba, asi a bien manifiesta que: el conocimiento por parte del juez de la
infraccion, su entorno y los autores, solo puede ser posible a través de un medio de prueba,
gue llevado al proceso cumpliendo con todos los presupuestos y requisitos establecidos por
la ley de procedimiento, entregan al juzgador el panorama mas o menos exacto de lo que
sucedid en el mundo de los fendmenos en el momento del surgimiento de la conducta

antijuridica.

Por estas razones la prueba ilicita es susceptible de exclusién valorativa por parte del
juez; su obtencidn transgresora a los derechos fundamentales de las personas por
medios engafiosos o argucias que desvirtien el control de legalidad o pertinencia no
surtird ningun resultado juridico. Como lo manifiesta José Caferatta Nores en cuanto
alas reglas de exclusion probatoria: En la exclusion probatoria se buscan hacer operativas
en el proceso penal las garantias constitucionales, de suerte que se debe privar de valor no
solo a las pruebas que constituyan el corpus de su violacion, sino también a aquellas que

sean la consecuencia necesaria e inmediata de ella (NUNEZ, 2014).

Para entender de mejor manera la lesién que provoca la prueba ilicita a los derechos
fundamentales, se puede distinguir varias actuaciones del poder publico para
recopilar los indicios de un delito que fracturan notablemente los derechos
fundamentales. Por ejemplo las intervenciones corporales que pueden poner en

riesgo la integridad fisica de las personas. Entre estas intervenciones corporales
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estan: los cacheos, larecogida de vestigios biolégicos o toxicos, averiguar el consumo
de sustancias toxicas a una persona, reconocimiento en rueda, entre otros. Estas
inspecciones pueden ser invasivas Yy violar los derechos a la intimidad, la integridad
fisica y psicologica de una persona; dicho esto para que estas acciones procedan y
justifique la necesidad de su ejecucion es necesario que exista una autorizacion
judicial que contenga sdlidas sospechas para realizar estas intervenciones. Para el
tratadista Ernest Beling en su obra Las Prohibiciones Probatorias manifiesta acerca de
las intervenciones corporales lo siguiente: ?La practica de una intervencién corporal por
alguien que no es profesional o no esta autorizado legalmente no facilita valor material de los
resultados de la prueba (TALAVERA, La Prueba, 2008).

En cuanto a la prueba ilegal o también llamada prueba irregular, es aquella en donde
se ha contravenido los requisitos legales ordinarios, toda vez que se han omitido las
formalidades necesarias para la obtencion y aplicacion de una prueba, violando el
procedimiento probatorio, pero sin infringir derechos fundamentales. Esta es la

diferencia principal que tiene respecto de la prueba ilicita.

En la actualidad, de manera general la prueba ilegal e ilicita se fusionan entre si,
basicamente como prueba ilicita, sin embargo ésta engloba los dos aspectos antes
tratados. Y adicionalmente Miranda Estrampes realiza una taxonomia de la prueba
ilicita en donde sefiala: Dentro de la prueba ilicita se encuentran las pruebas prohibidas por

la ley, pruebas irregulares y pruebas obtenidas o practicadas en detrimento a los derechos

constitucionales.

Las pruebas prohibidas por la ley son aquellas que de manera taxativa tienen la
prohibiciébn de ser utilizadas en un proceso penal, un ejemplo que nos da la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la doctrina del jurista

Jordi Nieva Fenoll respecto a los profesionales del derecho es: No puede considerarse
como medio de prueba la confesién de los abogados con respecto de los hechos que le
confien sus clientes, pues si se produjera dicha confesion seriaimposible realizar una defensa
eficaz (GILARDI, 2007).

Las pruebas irregulares guardan armonia con la esencia de la prueba ilegal, aquella
por la cual se ha infringido las solemnidades procesales para la obtencién de una
prueba, violando los procedimientos previstos en la ley. Por Ultimo en esta

clasificacion, las pruebas obtenidas o practicadas en detrimento a los derechos y
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garantias constitucionales, se mancomunan a lo que se refiere ala pruebalilicita antes
tratada, en la que se ha vulnerado cualquier derecho fundamental consagrado en una

Constitucion.

2.2.7. LA TEORIA DEL FRUTO DEL ARBOL ENVENENADO.

A pesar de que no es reconocida juridicamente por este nombre en los diferentes
cuerpos normativos, en todo proceso penal moderno, esta presente esta teoria. En la
época de 1920, en los Estados Unidos de América aparecio por primera vez la teoria
del fruto del arbol envenenado, esta denominacion la dio por primera vez el juez
Frankfuerte en el afio de 1939 respecto al caso Nardone vs. USA, se habia insertado

como medios probatorios grabaciones telefénicas que no poseian autorizacion judicial, el juez

declar6 ineficaces aquellas pruebas como también las que se multiplicaron de la misma,
finalmente, éstas no pudieron ser utilizadas en el juicio penal. La corriente anglosajona
trajo consigo esta teoria, la misma que es entendida como el limite a la eficacia y
virtualidad del derecho a la prueba; manifiesta una total esterilidad juridica de las
pruebas validamente obtenidas derivadas de una inicial actividad vulneradora de un
derecho fundamental. No es convalidable ni siquiera ofreciendo al perjudicado la
oportunidad de contradecir el contenido de la misma, por estos motivos la prueba
ilicita no puede ser valorada por el juez (RODRIGUEZ, 2015).

Para el tratadista estadounidense Larry Gaines la inteligibilidad de esta frase se centra
en lo siguiente: Si la fuente de la prueba (el arbol) se pudre, todas las pruebas (frutos) que
se deriven de la misma también resultaran podridos por tanto dichas pruebas no podran
ser aceptadas por ningun juez. Por ejemplo si un oficial de policia realiza un
seguimiento a una determinada persona en un espacio publico sin larespectiva orden
judicial y procede a realizar grabaciones en las cuales se puede constatar el
cometimiento de un asesinato, dicha prueba sera ilegitima; en primer lugar porque el
seguimiento en lugares publicos sin una orden judicial atenta contra el derecho
constitucional de la intimidad, asimismo la grabacion realizada carece de validez
probatoria legitima por violar la privacidad de la persona. De por si, estas pruebas no

deberian ser aceptadas como elementos de conviccién en un proceso penal.
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Sin embargo en la practica se ha observado en muchas ocasiones que la pruebaiilicita
puede obtenerse en el proceso por medios licitos, por ejemplo la defensa de un perito
en audiencia, en donde ha entretejido dolosamente aspectos falaces en su informe
pericial, afectando el debido proceso. Esta accién también se enmarca de cierta
manera a lo anteriormente dicho acerca de la teoria del arbol envenenado puesto
gue a pesar de que la prueba ilicita ingrese por un filtro procesal legal, todo lo que se
provenga de ese informe pericial no sera tomado en cuenta para efectos del desarrollo
del proceso (SANDOVAL, 2012).

2.2.8. REGLAS DE EXCLUSION.

Particularmente en la jurisprudencia norteamericana (caso Leon vs. USA) se ha
evidenciado casos en que la policia realiza distintos allanamientos de los cuales no
han sido permitidos conforme a la ley, contraviniendo la Constitucion de los Estados
Unidos, sin embargo la Corte Suprema ha permitido que las pruebas recabadas en
los allanamientos sean presentadas en juicio, justificando que su obrar de buena fe
no lesiona los derechos fundamentales y por ende la exclusion de dichas pruebas es
improcedente. Esto resulta ser en la vida practica un escollo muy grave, pues se esta
confiando plenamente en que el personal de la fuerza publica actia con la fuerte
conviccion de un obrar ajustado al cumplimiento de la Constitucion, este escenario se
torna simplemente en una antinomia juridica que en un futuro tendr& muchas

repercusiones.

En otros casos de la misma jurisdiccion norteamericana, existe la excepcion de la
regla de la exclusion, si se descubriere inevitablemente una prueba producto de las
actuaciones policiales caso (Nix vs Williams 1984) en el que tuvo lugar una confesién
ilegal por parte de la policia en la cual se confesd el cometimiento de un homicidio,
producto de esta declaracion la policia indagé el lugar de los hechos en donde se
descubri6 el cadaver; acerca de este hecho Miranda Estrampes menciona que: El
Tribunal en base a la regla de la exclusién probatoria prescindié dicha declaracion del
victimario, no obstante no lo hizo asi con el hallazgo del cadaver fundamentando que el

hallazgo del cuerpo hubiese sido inevitable en cuestion de tiempo (TARUFFO, 2009).

El fundamento de la exclusién absoluta de la prueba ilicita se sostiene desde el pilar

constitucional de varias legislaciones, en especial de las pertenecientes a la corriente
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continental-europea. La finalidad de la exclusién absoluta de la prueba es evitar
abusos de poder del sistema policial, impedir que actuen por su propia cuenta o se
impongan sobre los jueces, esto también se lia intimamente con el desarrollo del
debido proceso el deber de garantizar la vigencia de los derechos fundamentales

reconocidos en la Constitucion.

En la Constitucion del Ecuador en su articulo 76, numeral 4 excluye de manera total
cualquier tipo de prueba que haya ido en contra de la Constitucion y careceran de
validez juridica, el Codigo Organico Integral Penal articulo 454 numeral 6 manifiesta
de manera mas precisa que toda prueba que viole los derechos consagrados en la
Constitucién y en los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos sera

excluida.

En la rama constitucional y procesal la pruebailicita y la que devenga de ella no sera
practicada bajo ningun concepto. Tanto el fiscal, el policia y la persona particular
deberan respetar el debido proceso, los derechos y garantias reconocidos en la
Constitucion y en los Convenios y Tratados de Derechos Humanos, es decir no hay

camino alguno para instar pruebas ilicitas en el proceso penal.

En cuanto a las excepciones de exclusion que se tratan en el sistema anglosajon, en
el sistema continental-europeo es muy distinto y expresamente en la legislacion
ecuatoriana no existe ningin mecanismo juridico para obtener pruebas por medios
ilicitos. La buena fe de una persona por creer o convencerse de que se encuentra
actuando de forma justa para recabar indicios de criminalidad no surte efecto juridico

alguno por considerarse incompatible al respeto de los derechos fundamentales.

Para el tratadista ecuatoriano Alfonso Zambrano esto constituye un cambio de
paradigma: Un sistema constitucional para el cumpliendo de los derechos fundamentales
requiere de la existencia antes que de normas de derecho positivo de principios (ponderacion
y proporcionalidad) para buscar una salida entre la verdad procesal vs la legalidad del debido
proceso cuando una prueba ilicita o fuente ilicita ha fracturado derechos y garantias
fundamentales (SANCINETTI, 2011).

2.2.9. ALCANCE DE LA TESIS DEL FRUTO DEL ARBOL ENVENENADO EN
ECUADOR
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El articulo 76 numeral 4 de la Constitucion, dice textualmente: “Las pruebas obtenidas o
actuadas con violacién de la Constitucion o la ley, no tendran validez alguna y careceran de

eficacia probatoria”.

De este precepto legal podemos concluir que, por una parte que la violacion de derechos
constitucionales tienen como consecuencia una prueba ilicita, cuyo efecto es la nulidad
absoluta, y por otra que las pruebas que atentan contra el ordenamiento procesal penal,

podran tener como efecto la nulidad relativa o anulabilidad (TARUFO, 2012).

El Codigo Orgénico Integral Penal garantiza al imputado el derecho a intervenir en todos los
actos del proceso que incorporen elementos de prueba y a formular todas las peticiones y
observaciones que considere oportunas. Se garantiza al Fiscal, al defensor, al acusador
particular y a sus representantes y las victimas el ejercicio de las facultades y derechos

previstos en la Constitucion Politica de la Republica y este Cédigo (igualdad procesal).

ElI COIP, por su parte, establece la ineficacia probatoria de toda accion pre procesal o procesal
gue vulnere garantias constitucionales, esta ineficacia se extendera a todas aquellas pruebas
que, de acuerdo con las circunstancias del caso, no hubiesen podido ser obtenidas sin la

violacion de tales garantias.

De manera especial este Ultimo precepto es aquel que permite directamente la introduccion
de este sistema, por lo tanto no existe ningun impedimento legal o constitucional para utilizar
esta doctrina. Debe insistirse en que no existe un derecho fundamental autbnomo respecto
de la ineficacia de las pruebas de posible origen antijuridico, sino mas bien es la expresion
de una garantia objetiva e implicita en el sistema de los derechos fundamentales, cuya
vigencia y posicion preferente en el ordenamiento puede requerir desestimar toda prueba
obtenida con lesion de los mismos (BENVENTE, 2010).

En realidad el problema de la admisibilidad de la prueba ilicitamente obtenida se perfila
siempre en una encrucijada de intereses, debiéndose asi, optar por la hecesaria procuracion
de la verdad en el proceso o por la garantia de los derechos ciudadanos.

Estas Ultimas acaso puedan ceder ante la primera exigencia cuando su base sea
estrictamente infra constitucional, pero no cuando se trate de derechos fundamentales que

traen su causa, directa o inmediata, de la norma constitucional.

Dentro de nuestro ordenamiento juridico una vez constatada la inadmisibilidad de las pruebas
obtenidas con violacion de derechos fundamentales, su recepcion procesal implicaria una

vulneracion de las garantias del proceso, asi como también una confirmacion institucional de
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la desigualdad entre las partes en el juicio. Se pretende que la verdad penal no pueda
conseguirse vulnerando derechos fundamentales, sino sélo en la forma indicada por la
Constitucion y la ley. Si el medio de prueba utilizado transgrede estas garantias, la prueba se
vicia y no surte efecto, es decir, existe, convence, pero no arrastra virtualidad probatoria de
cargo, produciendo ademas impunidad (BUSTAMANTE M. , 2010).

Atendiendo a los preceptos constitucionales, es posible que se dé en nuestro sistema la
validacién de lo que la doctrina norteamericana ha llamado la limitacién de la “fuente
independiente”, siempre que ésta se haya obtenido con observancia estricta de la legalidad y
no derive en absoluto de una prueba ilicita. La suficiencia de la prueba obtenida de “fuente
independiente” de la pruebai ilicita la determina no la exhaustividad probatoria sino el principio
de la valoracion de la prueba con aplicacion de la sana critica.

En efecto, en el sistema ecuatoriano, la prueba cuasi-independiente, y la del descubrimiento
inevitable, en realidad son pruebas ilicitamente obtenidas si vulneran derechos o libertades
fundamentales, y por lo tanto no pueden tener efecto, y no siendo en realidad pruebas
distintas sino derivadas de la ilicita, no sirven para destruir el estado de inocencia, a reserva
de que si lo sean cualesquiera otras auténticamente independientes de ellas (CASTANO,
2010).

La prueba derivada de otra ilicita (si infringe derechos o libertades constitucionales, y no sélo
la mera legalidad) no surte efecto alguno, en nuestro ordenamiento, en un campo mucho mas
amplio que en el Derecho norteamericano. Se tienen por ineficaces las pruebas ilicitas que
las hayan producido particulares en vez de policias, que estos sean nacionales o extranjeros,
0 que incluso los mismos hayan actuado obrando de buena fe, o amparados por una
transgresion de derechos fundamentales equivocadamente validada por una actuacion
judicial o incluso por una actuacion judicial erronea o equivocada (mucho mas una dolosa) en

si misma.

El efecto que en nuestro sistema se da a la prueba conseguida vulnerando derechos o
libertades fundamentales, es el que se produzca por su ilicitud, una nulidad absoluta, y su
efecto se extiende a las pruebas derivadas de misma fuente probatoria. Por el contrario, si la
prueba es alcanzada mediante la trasgresibn de una norma que regula algun tipo de
formalidad, la irregularidad, solamente vuelve a la prueba viciada, pero no invalida a otras, ni
siquiera a las derivadas o reflejas, por tratarse de una nulidad relativa o anulabilidad. El hecho
probado por una actividad probatoria irregular, puede probarse por otra actividad, aunque

proceda de idéntica fuente, siempre que sea prueba distinta. Cuando el acto es irregular,
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Unicamente se origina la ineficacia del acto en si, sin obstaculizar futuras posibilidades de

acreditar los mismos hechos por otros medios.

Lo probado irregularmente bien puede, no obstante, probarse regularmente, siempre que la

prueba independiente no tenga conexion causal con la ilegitimamente obtenida.

La nulidad de un acto no implicara la de los sucesivos que fueren independientes de aquél ni
la de aquellos cuyo contenido hubiese permanecido invariable aun sin haberse cometido la
infraccion que dio lugar a la nulidad, es claro que una prueba ilegitima no puede contaminar
el resto de pruebas de cargo, salvo que lo sea por vulnerar derechos fundamentales (lo que
abarca a la ilicita pero no a la irregular), y ello siempre gue tengan conexion causal entre si,
es decir, que procedan de idéntica fuente probatoria . Por ello, donde s6lo hay una mera
irregularidad procesal, en la manera de obtener prueba, las pruebas diferentes (no confundir
con independientes) no se anulan, no se “contaminan”, pese a proceder de idéntica fuente

probatoria.

La doctrina de los efectos reflejos de la prueba ilegitimamente obtenida, ha de ser entendida
en sus justos términos, cuando de nulidad absoluta se trate, no en casos de anulabilidad o
nulidad relativa y que como no todo es licito en el descubrimiento de la verdad, ha de
rechazarse cuanto se interfiere en los derechos fundamentales de la persona, porque las
intromisiones que sobre éstos tengan lugar, han de tener unainequivoca legitimidad de origen
y de desarrollo o que no ocurre con el incumplimiento de meras normas ordinarias porque su
finalidad primaria no es la proteccion de derechos fundamentales sino la informacién a los

afectados de la legalidad del procedimiento.
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CAPITULO Il

PROCESO METODOLOGICO

3.1. DISENO O TRADICION DE INVESTIGACION SELECCIONADA.

3.1.1 ASPECTOS GENERALES.-

La importancia de la metodologia seleccionada nos ha permitido conseguir los objetivos que
nos propusimos con la investigacion, de manera que no quedan dudas al respecto y hemos

podido establecer conclusiones veraces y recomendaciones pertinentes.

Siendo la presente investigacion en modelo de estudio de casos, una investigacion
fundamentalmente cualitativa se ha disefiado el proceso metodoldgico con las siguientes

caracteristicas

3.1.2. TIPO DE INVESTIGACION.

Esta investigacion es eminentemente critica, ya que lo que vamos a hacer es exponer un
caso y las debilidades que consideramos que existen en el caso de estudio, desde el punto

de vista dogmatico, legal y jurisprudencial.

El objeto de estudio, los principios de la prueba penal seran proyectados en todo su
esplendor, desde su génesis hasta las consideraciones que actualmente existen sobre los

mismos.

3.1.3. MODOS DE LA INVESTIGACION

Al definir los tipos de investigacion, definimos su naturaleza, ahora pasemos a los modos de
hacer o realizar una investigacion, en otras palabras, la forma o manera particular en que se

puede llevar a cabo una investigacion y que tradicionalmente se ha clasificado en:
Investigacion bibliografica y documental.
Investigacion de campo.

Investigacion de laboratorio.
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En virtud a lo expuesto nuestra investigacion bibliografica y documental, ya que la base

fundamental para formar un criterio sélido sobre el caso de estudio seran los vestigios

recogidos en libros y articulos cientificos.

Se realizaran investigacion de campo que serd complementaria a la informacion bibliografica.

3.1.4. LOS METODOS GENERALES DE LA INVESTIGACION

a)

b)

d)

Los métodos de inductivo y deductivo: estos métodos nos sirvieron para poder
descifrar los puntos de discusion que se debieron aclarar para poder establecer

conclusiones.

El método descriptivo: En la parte inicial del trabajo cuando redactamos nuestra
descripcion del objeto de estudio y los hechos de interés hacemos de este método

un instrumento fundamental.

El método de analisis-sintesis: Este método siempre es indispensable ya que
con el mismo podemos seleccionar la informacién mas importante y darle el uso
gue corresponde, haciendo en primer lugar una descomposicién del universo y

luego sintetizando la informacion.

El método histérico comparado: Muy Util fue este método cuando realizamos la
descripcion epistemologica, en la que no solo hacemos una definicion de
conceptos de las instituciones principales del objeto de estudio, sino un recorrido

por su origen.

Hemos ademds aplicado los siguientes métodos propios de las investigaciones juridicas:

a)

b)

Método exegético.- Abstrayendo la evolucion del objeto de estudio a través de
varias etapas historicas.

Método de las construcciones juridicas.- Este método nos ha permitido tener
una idea clara de los derechos fundamentales a la libertad de informacién, opinion

y expresion, y exponer nuestras conclusiones en el caso concreto de estudio.
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3.2. TECNICAS A UTILIZAR

En el siguiente cuadro exponemos las técnicas que se han utilizado de acuerdo a cada

objetivo propuesto:

SELECCION TECNICAS DE INVESTIGACION

TECNICAS
OBJETIVOS

Bib Est Obv Arc En Entr Do Cen

Determinar si el Juez
que condené al sefior
RICARDO SERRANO
MACIAS, observé
correctamente los
principios del anuncio y
practicas de las
pruebas establecidas
en el Codigo Organico
Integral Penal.

Identificar si existieron
elementos probatorios
gue se oObtuvieron,
anunciaron 0
practicaron

indebidamente y
debieron ser excluidos
por el Juez del proceso.
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Precisar si el Juez
utiliz6 para condenar,
pruebas obtenidas con
violacion al derecho a la
defensa, y en general al
debido proceso.

Identificar el momento
procesal oportuno para
pedir la exclusion de las
pruebas en el proceso
penal expedito para el
juzgamiento de
contravenciones
penales.

-51 -




CAPITULO IV

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION.

a. Entrevistarealizada al abogado Leandro Chac6n Zambrano.

1. ¢Cuédl es el momento procesal en que los sujetos procesales deben pedir la
exclusion de las pruebas en el proceso expedito por contravenciones

penales?

Generalmente, la exclusion de las pruebas se debe realizar en la audiencia preparatoria de
juicio, y siendo que en el caso de las contravenciones el proceso expedito no cuenta con esta
fase, debe entenderse que previo a practicarse las pruebas el juzgador en cualquier momento

debe resolver las peticiones que sobre el efecto realicen los sujetos procesales.

2. ¢Si las partes procesales obtienen una prueba pasando sobre una
disposicion realizada por un juez en providencia, se vulnera el debido

proceso?

Por supuesto que si, aunque también eso depende del tipo de omisidn que se realice, ya que
si es una cuestion formal, bien podria subsanarse, lo que jamas se podra subsanar es una
cuestion sustancial, como una violacién al derecho a la defensa o a otros principios del debido
proceso y de la prueba. Si se obtuvo una prueba omitiendo un mandato judicial, existe una

violacion al debido proceso.

3. ¢Puede el Juez subsanar la omision del derecho a la defensa causada por

unade las partes, afin de declarar la validez de un elemento probatorio?

No. Una violacion al derecho a la defensa no se puede subsanar, incluso de oficio si el Juez
se da cuenta de lo que existe esta violacion podria declarar la nulidad de lo actuado. En la
etapa de evaluacion de las pruebas en el juicio penal, las pruebas que no se hayan excluido
deben ser declaradas invalidas por el Juez o tribunal, esto implica que no se las puede tomar
en cuenta para resolver, aunque su contenido sea esencial para demostrar la verdad de los

hechos.
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4. ¢Qué sucede si el Juez utiliza una prueba obtenida con violacién al derecho

a la defensa, para condenar a un procesado?

En caso de que esto suceda, y se presente un recurso, la sala de segunda instancia tiene la
obligacion de declarar la nulidad del proceso desde que se produjo la violacién del derecho a

la defensa.

5. ¢Si una pericia se realiza sobre la base de un elemento incompleto de

conformidad con la peticion y disposicion del Juez, tiene validez?

Las disposiciones de los Jueces en lo que tiene que ver con la actuacion probatoria, van
dirigidas fundamentalmente a garantizar el derecho a la defensa de los sujetos procesales,
por lo que mal haria un Juez en permitir que se desconozcan sus propias disposiciones, este

elemento probatorio no tiene validez alguna.

6. ¢Si la diligencia del reconocimiento del lugar de los hechos se realiza, sin

notificacion a la parte contraria, es valido el informe que se presente?

No es indispensable que las partes asistan a la diligencia de reconocimiento del lugar de los
hechos, sin embargo, lo que es indispensable es que las partes conozcan de cada diligencia
gue se vaya arealizar, via notificacion, una vez notificada una de las partes, puede libremente

decidir si asiste o no. La falta de notificacidon es una violacién al derecho a la defensa.

b. Entrevista realizada al abogado Roger Pineda yagual

1. ¢Cual es el momento procesal en que los sujetos procesales deben pedir la
exclusion de las pruebas en el proceso expedito por contravenciones

penales?

El proceso expedito, se caracteriza entre otras cosas por la concentracion de las etapas del
proceso penal, lo que implica la plena observancia de las reglas y principios que garantizan
el debido procesoy la legitimidad de las pruebas que le dan a su vez legitimidad a la decision
del Juez. En este procedimiento, la exclusion se debe solicitar al inicio de la evacuacion de
las pruebas, es decir, después de la conciliacion si ha sido fallida.

2. ¢Si las partes procesales obtienen una prueba pasando sobre una
disposicién realizada por un juez en providencia, se vulnera el debido

proceso?
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Claro que si, ya que si el Juez establece la necesidad de cumplir con alguna formalidad para
garantizar el derecho ala defensa, se convierte en una norma imperativa y en parte del debido

proceso.

3. ¢Puede el Juez subsanar la omisién del derecho a la defensa causada por

unade las partes, afin de declarar la validez de un elemento probatorio?

No puede el Juez subsanar la omision del derecho a la defensa, si una de las partes ha
causado ese estado de indefension. Esa es una deslealtad procesal que merece ser
observada por el Juez y se puede sancionar no solo al sujeto procesal, son al abogado que
malintencionadamente ha actuado de esa manera. Si el derecho al defensa se produce en

una actuacion probatoria, esa prueba se debe excluir del proceso.

4. ¢Qué sucede si el Juez utiliza una prueba obtenida con violacion al derecho

a la defensa, para condenar a un procesado?

Es una causa de nulidad de la sentencia. Si el Juez superior aprecia que existié una violacién
al derecho a la defensa, declarara la nulidad de todo lo actuado hasta el momento de la

nulidad.

5. ¢Si una pericia se realiza sobre la base de un elemento incompleto de

conformidad con la peticion y disposiciéon del Juez, tiene validez?

Las partes tiene la obligacién de cumplir con las disposiciones del Juez de manera integral,
mucho mas adn, si las mismas se han dictado para precautelar el derecho a la defensa. Si la
pericia se realiza sobre un video mutilado, no tiene validez, pero aun si se mutilo sobre la

orden del Juez de que se entregue completo.

6. ¢Sila diligencia del reconocimiento del lugar de los hechos se realiza, sin

notificacion a la parte contraria, es valido el informe que se presente?

El informe refleja lo que fue lo que se realizé. Pero para que sea valido como prueba debe
haberse realizado la diligencia de acuerdo a las disposiciones del Juez, y si el Juez ordend la
notificacion a la parte contraria y no se la cumplié, el informe no puede ser valido, y debe

excluirse como prueba.

c. Entrevista realizada al abogado Carlos Quizhpe Barba
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1. ¢Cudl es el momento procesal en que los sujetos procesales deben pedir la
exclusion de las pruebas en el proceso expedito por contravenciones

penales?

Se debe pedir la exclusion en cualquier momento, incluso luego de practicadas, ya que
aunque aparezca ilogico, al no existir norma que establezca un momento procesal preciso, €l
Juez debe cumplir con todas las reglas y principios del proceso penal, y la exclusién se debe
dar, es decir, se deben excluir las pruebas que han solicitado y fundamentado correctamente
los sujetos procesales.

2. ¢Si las partes procesales obtienen una prueba pasando sobre una
disposicion realizada por un juez en providencia, se vulnera el debido

proceso?

Existiria una vulneracion al debido proceso, si las partes faltan alguna de las garantias que
se establecen tanto con el Constitucidbn como en los tratados sobre derechos humanos que
protegen el derecho a un proceso legitimo. Si existe por ejemplo una lesién al derecho a la
defensa de la una de las partes sobre otra al desconocer o inobservar un mandato del Juez,

se vulnera sin lugar a dudas.

3. ¢Puede el Juez subsanar la omision del derecho a la defensa causada por
unade las partes, afin de declarar la validez de un elemento probatorio?

No se puede subsanar una violacion al debido proceso, si una de las partes incurrié en una
violacion a cualquiera de las garantias como el derecho a la defensa, el proceso es nulo, las

pruebas son nulas.

4. ¢Qué sucede si el Juez utiliza una prueba obtenida con violacién al derecho
a la defensa, para condenar a un procesado?

Si el Juez condena con una pruebailicita, estamos frente al fruto del arbol envenenado, y por
lo tanto el proceso no tiene validez.

Con toda seguridad en la segunda instancia, se observara la conducta del Juez al permitir

una lesién a derechos fundamentales.

5. ¢Si una pericia se realiza sobre la base de un elemento incompleto de

conformidad con la peticion y disposiciéon del Juez, tiene validez?
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No es valida una prueba manipulada, Los jueces debe tener mucho cuidado en las pruebas
que se incorporan al proceso, porgue no solo se debe buscar llegar a la verdad, sino que la
base de la verdad sea un proceso en que se hayan respetado todas las garantias y los

derechos de las partes.

6. ¢Si la diligencia del reconocimiento del lugar de los hechos se realiza, sin

notificacion a la parte contraria, es valido el informe que se presente?

Eso depende de la finalidad u objeto sefialado por el Juez en su providencia. En el caso de
que el Juez haya requerido que una parte asista y no se ha notificado este requerimiento
existe un vicio, y si se incorpora como prueba, estamos frente a una prueba ilicita.
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4.2. ANALISIS DE RESULTADOS

Una expuestos los resultados de la investigaciéon obtenidas a través de entrevistas,

podemos destacar lo siguiente:

a) Elproceso expedito, se caracteriza por la concentracion de las etapas del proceso
penal, lo que implica la plena observancia de las reglas y principios que garantizan
el debido proceso y la legitimidad de las pruebas que le dan a su vez legitimidad
a la decision del Juez.

b) Laexclusion de las pruebas se debe realizar en la audiencia preparatoria de juicio,
y siendo que en el caso de las contravenciones el proceso expedito no cuenta con
esta fase, debe entenderse que previo a practicarse las pruebas el juzgador en
cualquier momento debe resolver las peticiones que sobre el efecto realicen los

sujetos procesales.

c) SielJuez establece lanecesidad de cumplir con alguna formalidad para garantizar
el derecho a la defensa, se convierte en una norma imperativa y en parte del
debido proceso. Por supuesto que esto depende del tipo de omisidn que se realice,
ya que si es una cuestion formal, bien podria subsanarse, lo que jamas se podra
subsanar es una cuestion sustancial, como una violacién al derecho a la defensa
0 a otros principios del debido proceso y de la prueba. Si se obtuvo una prueba

omitiendo un mandato judicial, existe una violacion al debido proceso.

d) No se puede subsanar una violacion al debido proceso, si una de las partes
incurrié en una violacion a cualquiera de las garantias como el derecho a la
defensa, el proceso es nulo, las pruebas son nulas; de oficio si el Juez se da

cuenta de lo que existe esta violacion podria declarar la nulidad de lo actuado.

e) En la etapa de evaluacion de las pruebas en el juicio penal, las pruebas que no
se hayan excluido deben ser declaradas invalidas por el Juez o tribunal, esto
implica que no se las puede tomar en cuenta para resolver, aunque su contenido

sea esencial para demostrar la verdad de los hechos.

f) Si el Juez condena con una prueba ilicita, estamos frente al fruto del arbol
envenenado, y por lo tanto el proceso no tiene validez. Con toda seguridad en la
segunda instancia, se observara la conducta del Juez al permitir una lesion a

derechos fundamentales. Si el Juez superior aprecia que existié una violacién al
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g)

h)

)

derecho a la defensa, declarara la nulidad de todo lo actuado hasta el momento

de la nulidad.

Las partes tiene la obligaciéon de cumplir con las disposiciones del Juez de manera
integral, mucho mas aun, si las mismas se han dictado para precautelar el derecho
ala defensa. Si la pericia se realiza sobre un video mutilado, no tiene validez, pero

aun si se mutilo sobre la orden del Juez de que se entregue completo.

No es valida una prueba manipulada, Los jueces debe tener mucho cuidado en
las pruebas que se incorporan al proceso, porque no solo se debe buscar llegar a
la verdad, sino que la base de la verdad sea un proceso en que se hayan

respetado todas las garantias y los derechos de las partes.

. En el caso de que el Juez haya requerido que una parte asista a una diligencia
y no se realiz6 la notificacién de este requerimiento existe un vicio, y si se incorpora

como prueba, estamos frente a una prueba ilicita.

El informe refleja lo que fue lo que se realiz6. Pero para que sea valido como
prueba debe haberse realizado la diligencia de acuerdo a las disposiciones del
Juez, y si el Juez ordend la notificacion a la parte contraria y no se la cumplio, el

informe no puede ser valido, y debe excluirse como prueba.
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5. CONCLUSIONES.

Una vez que se ha realizado el estudio dogmatico y empirico de las variables que se han
estructurado para guiar el alcance los objetivos que nos propusimos al inicio de la

investigacion, nuestras conclusiones mas importantes son las siguientes:

El Juez que condend al sefior RICARDO SERRANO MACIAS, no observé
correctamente los principios del anuncio y practicas de las pruebas establecidas
en el COIP, al contrario de aquello se aprecié como un juzgador parcializado, cuya
discrecion era demasiado proteccionista hacia la pretension del acusador, de
manera que con pruebas que no fueron obtenidas correctamente, condend y
fundamento esa condena. No cumpli6 el Juez su deber de garantizar los derechos
de las partes, de las dos, no solo de la que se auto-ubica como victima del

supuesto ilicito, al no atender la solicitud de exclusién de las pruebas ilicitas.

En el estudio se aprecié con claridad que existieron elementos probatorios que
se obtuvieron, anunciaron o practicaron indebidamente y debieron ser excluidos
por el Juez del proceso: en primer lugar, El Juez dispuso en su providencia que el
Registrador de la Propiedad que a su vez era el acusador, presente las
grabaciones de todo un dia, y lo que se presenté fue una grabacion de 1.37
minutos de una sola camara de las cuales habian 4, esta prueba manipulada debié
ser excluida del proceso, ya que directamente dejé en estado de indefension al

acusado, ademas de que desobedecio literalmente el mandato del mismo Juez.

En segundo lugar el Juez se olvidé de excluir la prueba de reconocimiento del
lugar de los hechos, la misma que se debio realizar en presencia y direccion del
Comisario nacional de Policia, cuya presencia era segun dispuso el mismo Juez,
necesario para garantizar el derecho a la defensa. Esta prueba fue determinante
para que se condene al acusado, cuando el Juez en su sentencia expone que se
ha probado la existencia del lugar, y jamas en el informe pericial se aprecia una
descripcion del lugar y de las seguridades del mismo, como son las 4 camaras de

seguridad que permitian tener una idea clara de los hechos que se discutieron.

Las pruebas cuya solicitud de exclusion se pidio por parte del acusado, fueron
obtenidas con clara violacion al derecho de la defensa, y por supuesto de acuerdo
al numeral 4 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica, carecieran de
eficacia probatoria, pero aun asi, fueron validas para el Juez que conocio la causa,

esto es una violacion al debido proceso.
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El momento procesal oportuno para pedir la exclusion de las pruebas en el
proceso penal expedito para el juzgamiento de contravenciones penales, no
existiendo norma expresa, se puede realizar en cualquier momento antes de la
practica de las pruebas, siendo lo més conveniente, que se realice en una
intervencion posterior al alegato de apertura. El Juez debe garantizar el desarrollo
de todas las etapas del proceso penal en el proceso expedito, para que exista
legalidad del mismo al obedecer todas las reglas y principios.
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