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RESUMEN 

En la presente investigación, se analizó la objetividad y la narración de la verdad dentro del 

periodismo, a su vez se indagaron a profundidad los criterios comunes entre de los que se 

enmarcan la objetividad y la verdad en el ámbito comunicacional. A lo largo del desarrollo de 

este trabajo se da respuesta a los cuestionamientos elaborados, contiene los ejes primordiales 

para el análisis de la investigación y cada aspecto importante se ajusta en secciones. El 

trabajo de campo consistió en aplicar entrevistas a figuras destacadas dentro del periodismo 

local, con la finalidad de plantear sus puntos de vista y criterios acerca del tema trazado 

inicialmente, además de identificar las razones de importancia para brindar un periodismo 

objetivo y narrado a base de la verdad. Las conclusiones que se obtuvieron en la realización 

del presente trabajo práctico de titulación son dos; No puede existir objetividad en todos los 

trabajos periodísticos por cuanto el Comunicador Social es un ser humano y al informar o 

redactar una nota pone de manifiesto aquello que piensa, convirtiéndose su trabajo en ciertas 

partes subjetivo. En cuanto a si se puede o no narrar la verdad en comunicación, se determinó 

que si es posible narrar y contar la verdad y en esencia eso es lo que debe hacer todo 

periodista en su trabajo. Se recomienda que los medios de comunicación cuenten con un 

reglamento interno de redacción donde se estipule que aquel colaborador que no narre la 

verdad de un hecho o suceso que acontece será retirado de su cargo porque estaría atentando 

contra la credibilidad del medio donde labora.  

Palabras claves: Objetividad, verdad, periodismo, comunicación, reglamento interno de 

redacción. 
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ABSTRACT 

In this research, objectivity and truth telling in journalism was analyzed in turn were 

investigated in depth between the common criteria of objectivity and truth in the 

communications field are framed. Throughout the development of this work provides answers 

to the questions prepared, containing the primary axes for research and analysis of each 

important aspect fits into sections. The field work consisted of applying interviews with 

leading figures in the local press, in order to raise their views and criteria initially drawn to 

this subject, and identify the reasons for importance to provide objective reporting and 

narrated based the truth. The findings obtained in the practical realization of this work is two 

degrees; There can be no objectivity in all journalism because the Social Communicator is a 

human being and to inform or write a note reveals what he thinks, turning their work in 

certain subjective parts. As to whether or not you can tell the truth in communication, it was 

determined that it is possible to narrate and tell the truth and in essence that is what 

journalists should do their work. It is recommended that the media have an editorial rules 

which stipulated that no one partner who narrates the truth of a fact or happenings may be 

removed from office because he would be attacking the credibility of the medium in which he 

works. 

Keywords: Objectivity, truth, journalism, communication, writing rules. 
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MÁS MITO QUE REALIDAD 

 

 

1. INTRODUCCIÓN 

     La Ley Orgánica de Comunicación (LOC) y su reglamento general no hace referencia 

sobre la objetividad dentro de la labor periodística, esto da mucho que desear ya que si el 

estatuto que regula la comunicación social en nuestro país no dice nada al respecto sobre el 

ser objetivos en nuestro accionar comunicacional, se sobreentiende que no es posible llevarlo 

a cabo de manera imparcial, con independencia de valoraciones personales o subjetivas.  

 

     En el ámbito nacional hemos podido escuchar muchas veces la frase “este periodista si es 

objetivo o este presentador de noticias si te cuenta la verdad” en referencia a comunicadores 

que trabajan o trabajaban en estaciones televisivas, son los casos de los fallecidos Eduardo 

Gonzales y Fausto Valdivieso y quienes aún se mantienen en la palestra comunicacional 

como Alfonso Espinoza de los Monteros, Tania Tinoco, entre otros, periodistas que al dar 

una noticia denotan gran profesionalismo y que han sido y son íconos de la comunicación de 

nuestro país, pero que a la vez son quienes más problemas han mantenido con el actual 

régimen político, quien los ha llamado “lacayos” de los dueños de los medios en donde 

laboran. El Presidente de la República no ha tenido reparos en decir que estos mismos 

periodistas que para la gran mayoría de ecuatorianos son sinónimo de veracidad y objetividad 

para él son solo falseadores de los acontecimientos. Teniendo como premisa esta breve 

introducción cabe preguntarse ¿es la objetividad y la verdad relativa a quien la mire? 

Depende quienes se puedan sentir afectados o beneficiados, se dará el resultado de ver una 

noticia o información de manera veraz y objetiva o viceversa.    

 

 

     Si revisamos en la bibliografía sobre qué es la objetividad, podemos encontrarnos con 

varias definiciones. Por ejemplo la definición otorgada por De la Mota en el Diccionario de la 

Comunicación en donde se tiene a la objetividad como el ver aquello que sucede en el mundo 

tal y como está aconteciendo, sin añadirle nuestro punto de vista o percepción de lo 

ocurrido… (De la Mota, 1998: 133), porque si hacemos eso estaríamos entrando en el mundo 

de lo subjetivo, donde nos es permitido introducir nuestros argumentos de una manera que 

planteamos nuestro sentir. Sin embargo, en comunicación no puede ocurrir este fenómeno de 



 
 

la subjetividad porque falsearíamos de alguna manera la noticia, entonces podemos decir que 

¿un periodismo es objetivo? otra pregunta que nos haremos en este texto es ¿podemos narrar 

y contar la verdad? para eso debemos saber qué es la famosa y manoseada “verdad”. La 

verdad según De la Mota es considerada como una coincidencia entre lo que se afirma y lo 

que ha acontecido, o sea decir la verdad es manifestar, narrar, expresar o informar aquello 

que sucede… (De la Mota, 1998: 354), viéndolo de esta manera podemos decir que sí es 

posible contar la verdad, pero antes de aseverar esto lo pondremos en comparación a lo que 

manifiestan varios autores sobre este tema. 

 

 

     Al unir estas preguntas podemos decir que el enigma es más complejo de lo que se cree, 

porque ahora la interrogante es más completa y podemos acomodarla de esta manera 

¿diciendo la verdad el periodismo se vuelve objetivo? a breves rasgos esto debería 

responderse mediante una afirmación, pero queda una duda mayor ¿si la verdad es objetiva, 

el periodismo es también objetivo? ¿Y si la verdad es subjetiva, el periodismo deja de ser 

objetivo? A continuación se expone el corpus teórico-desarrollo conceptual que dará 

respuesta a estas preguntas de investigación. 

 

2. DESARROLLO 

     El tema de la objetividad en el periodismo ha sido tratado durante muchos años por 

numerosos especialistas en la materia tales como Borges, Restrepo, Tuchman, entre otros, por 

lo tanto es muy difícil asentar una idea sobre esta temática y que ésta se mantenga estática, ya 

que  no todos pensamos de la misma manera. Además, si ni siquiera nos ponemos de acuerdo 

en situaciones mucho más superficiales ¿cómo nos pondremos de acuerdo en algo tan 

preponderante como lo es el ámbito del periodismo? 

 

 

     Muchos de los docentes que impartían sus conocimientos en la Universidad Técnica de 

Machala, dentro de la carrera de Comunicación Social en el período que cursé mis estudios 

tenían una premisa sobre la objetividad en la labor periodística y era que no se podía ser 

totalmente objetivo al momento de realizar una nota informativa por el hecho de que como 

seres humanos ponemos parte de nuestro pensamiento en aquello que redactamos o 

comunicamos. Por lo tanto este pensamiento lleva consigo una gran carga de subjetividad, 

pero lo que si podemos y debemos hacer es evitar manifestar nuestro punto de vista de una 



 
 

manera visible porque esto puede causar la pérdida de credibilidad ante nuestros lectores y 

allí podría acabar nuestra carrera en los medios ya que nuestro trabajo no tendría un soporte 

ético y de valores. 

 

 

     Es interesante revisar que no solo en la comunicación es importante y motivo de 

controversia la cuestión de la objetividad. Al respecto, tenemos la siguiente cita que merece 

la pena analizar: “la frecuente insistencia del sociólogo en la objetividad no es algo exclusivo 

de su profesión. Médicos y abogados declaran que la objetividad es la postura adecuada para 

con sus clientes. Para los periodistas, como para los sociólogos, el término objetividad se alza 

como un rompeolas entre ellos mismos y las críticas. Cuando se les ataca porque han hecho 

una presentación de los hechos controvertida, los periodistas invocan su objetividad casi del 

mismo modo que un campesino mediterráneo se cuelga una ristra de ajos del cuello para 

ahuyentar a los malos espíritus”(Tuchman, La objetividad como ritual estratégico: un análisis 

de las nociones de objetividad de los periodistas., 1998). Es jocoso ver como se utiliza un 

ejemplo de estas características para mostrar lo que hace un periodista para salir al paso y 

defenderse de los detractores que critican su trabajo. Este ejemplo vislumbra que para 

Tuchman la objetividad no es algo que se pueda probar o dar en la labor periodística como tal 

y que, como en diferentes profesiones, a la objetividad se la tiene como medio de protección 

y no como una constante al momento de realizar el trabajo encomendado.  

 

 

     Existen varias maneras de evidenciar que aquello que comunicamos no es lo que nosotros 

pensamos si no lo que piensa la ciudadanía en general y esta manera es haciendo uso de las 

comillas para citar textualmente lo que opinan nuestras fuentes, quienes están en el contexto 

de la información emitida, así lo manifiesta Gaye Tuchman, en su libro La objetividad como 

ritual estratégico: un análisis de las nociones de objetividad de los periodistas. En su obra, 

Tuchman escribe: “el uso de las citas para evitar la presencia del periodista en el relato se 

extiende en el uso de las comillas como un dispositivo para señalar ciertos aspectos. Por 

ejemplo la comilla puede usarse para significar “esta es una afirmación realizada por alguien 

que no es el periodista mismo”(Tuchman, La objetividad como ritual estratégico: un análisis 

de las nociones de objetividad de los periodistas. , 1998). Esta estrategia utilizada por la gran 

mayoría de periodistas hoy en día, muchos la utilizan para disfrazar su pensamiento, 

situándolo en declaraciones de terceros de una manera real. 



 
 

 

     Es evidente en la actualidad observar cómo los medios de comunicación se escudan en 

una línea editorial para atacar o defender algún régimen político según las conveniencias de 

sus dueños, empujando a sus colaboradores al fango de la mediocridad al solicitarles que 

escriban e informen unas noticias determinadas y brindado a sus lectores solo una parte de lo 

que acontece y no la información completa. En ese caso específico estaríamos hablando de 

falta de ética periodística. 

 

 

     Como antecedente, hace unas semanas en nuestro país se dio una protesta contra el 

gobierno de turno y se pudo visibilizar la existencia dos bandos en los medios de 

comunicación, por un lado los medios privados que en su mayoría solo mostraban lo malo 

que viene realizando el gobierno y declaraciones de ciudadanos que se mostraban a favor de 

las marchas y el otro bando constituido por las televisoras o medios afines al gobierno donde 

emitían el descontento de la gente por los inconvenientes de cerrar las vías y lo malo de 

querer desestabilizar a un gobierno progresista. Lo que no se dio en ninguno de los dos 

medios fue una réplica por parte del gobierno en el primero de los casos, y no se mostró lo 

que opinaban los opositores en el segundo caso. En este hecho la objetividad brilló por la 

ausencia, pero no necesariamente porque los periodistas se hayan dejado llevar por sus 

creencias sino más bien por seguir instrucciones y mandatos de sus superiores. Ninguno de 

los dos ejemplos faltó a la verdad pero escondieron la otra parte de la noticia, que en 

periodismo es fundamental: el mostrar una información de manera completa para que sea el 

lector quien saque sus propias conclusiones. 

 

 

     Vemos que como dijo Borges en su artículo La objetividad periodística: un mito 

persistente: “el periódico no quiere ser ya un burdo instrumento de presión o agitación 

política y busca ser una institución respetada por sus lectores. Será ese deseo de 

respetabilidad, ese prurito por ser la voz de la opinión pública -el nuevo tótem- el que 

impulsará el fraguado del mito de la objetividad: los periodistas no serán ya la hez de la 

tierra, esa canalla denostada por las gentes de bien. Los periodistas ascienden a honrados 

cronistas que cuentan lo que pasa. Son testigos objetivos de una realidad que trasladan a sus 

lectores, son -nada más, pero tampoco nada menos- espejos al borde del camino”(Borges, 

1998). Siguiendo estas palabras debemos creer que todo está bien en el mundo del 



 
 

periodismo, pero nos damos cuenta que aún existen profesionales de la comunicación que no 

son capaces de ver más allá de sus bolsillos al momento de hacer su trabajo, porque por unas 

pocas monedas mal informan a la ciudadanía sin temor a que ello pueda causar 

desestabilización en el orden social, pudiendo cumplir su trabajo del modo más ético posible 

informando aquello que ocurre sin quitarle o aumentarle nada, ayudando a que los sucesos 

que se dan en el día a día lleguen a conocimiento de todos sin variaciones. En el momento en 

que se de esta situación ocurrirá lo que Borges manifestó: tendremos una profesión más digna 

en todo sentido. 

 

 

     Ejemplos donde se ponen de manifiesto la falta de objetividad dentro del periodismo 

encontramos a diario en los titulares de medios impresos y televisivos del país. Es el caso de 

la nota periodística de diario El Universo del 23 de agosto de 2015 en cuyo titular Líderes 

detrás de la marcha han crecido en la lucha social se evidencia que hay subjetividad en la 

apreciación de quien realizó la nota al utilizar la palabra crecido, porque para el periodista 

puede que hayan “crecido en la marcha social” estos líderes indígenas, mientras que para 

muchos puede que no exista crecimiento alguno.  

 

     A continuación un ejemplo de un titular del mismo medio donde se evidencia objetividad: 

Discurso de Rafael Correa ante la ONU se enfocó en pobreza, ambiente y relaciones 

internacionales, el cual fue publicado el 28 de septiembre de 2015 y se evidencia que el 

periodista informa aquello que ocurrió en el discurso que emitió el primer mandatario en el 

Pleno de la Organización de las Naciones Unidas. El comunicador narra lo que sucedió sin 

poner de manifiesto su punto de vista sobre si aquello de lo que habló Correa estaba bien o 

mal o si debía tratar otro tema; se enfoca en lo acontecido y según el concepto de la palabra 

objetividad ésta hace referencia a narrar lo que ocurre tal y como acontece sin poner de 

manifiesto lo que quien escribe quisiera o creyera que aconteció. En este ejemplo estamos 

hablando de objetividad en un titular y en la noticia en general. Esta debería ser la manera 

cómo se deben manejar las noticias en un medio informativo, lo cual no siempre se da pues 

hay subjetividad al momento de informar un hecho. 

 

 



 
 

     Dice el experto en ética periodística Javier Darío Restrepo que “el periodista tiene razones 

suficientes para responder que la objetividad que reclaman los Códigos de Ética no es posible 

porque es una pretensión desmedida” (Restrepo, 2011).Este autor emite varios conceptos de 

objetividad y concluye diciendo que las posiciones subjetivas impiden la objetividad. De 

igual manera, recuerda las normas del lenguaje periodístico: neutro, con citas de fuentes, 

datos, testigos, descripción de los hechos y demás datos que sugieran objetividad. Lo 

expresado por este profesional tiene mucha razón en cuanto a que la objetividad como tal es 

una pretensión desmedida, por cuanto el ser humano pone su carga de subjetividad en todo 

cuanto realiza, y la acción de contar, narrar o informar no puede estar exenta de esta 

situación. Lo que sugiere Restrepo referente a que las normas del lenguaje periodístico 

pueden ayudar al comunicador a maquillar la objetividad en una noticia es motivo de debate 

pues para muchos analistas se estaría haciendo uso de ciertas normas con la finalidad de 

engañar al lector o consumidor de la información, y en ese preciso instante se estaría 

falseando la noticia, haciéndola escaza de veracidad y por lo tanto se estaría atentando a la 

profesión de la comunicación. 

 

3. RESULTADOS 

     En entrevistas realizadas a periodistas de la ciudad de Machala, como lo son Ignacio Ulloa 

y Andrés Carvajal, el primero ex Director de Diario Opinión y el segundo Director de Diario 

Correo, consultándoseles sobre la existencia de la objetividad dentro de la labor periodística, 

respondió Ulloa que “la labor periodística perfecta seria en la cual todas las notas sean 

completamente objetivas, pero ninguna de ellas logran serlo por cuanto están escritas por 

humanos y por lo tanto están supeditadas a llevar parte del pensamiento de quien las redacta, 

es por esto que se considera que la comunicación no puede ser objetiva a menos que el tema 

que se esté tratando sea superficial y no llegue siquiera al interés mayoritario del periodista 

que la realiza”, conociendo lo manifestado por Ignacio Ulloa, se aprecia cierta similitud a lo 

emitido por Andrés Carvajal, puesto que éste indicó lo siguiente: “durante todos mis años en 

el ámbito periodístico no he podido encontrar notas de interés general que hayan sido 

redactadas cien por ciento objetivamente, mucho menos cuando se trataban de temas 

políticos, ya que por lo general en esta clase de notas los periodistas nos apasionamos al 

límite de querer poner solamente nuestro punto de vista, hay ocasiones que para lograrlo se 

realizan entrevistas a la colectividad, poniendo énfasis en aquellos que se manifiestan con una 



 
 

postura específica, saliéndose el periodista de esta manera con la suya como generalmente se 

dice, ya que se da preferencia a los comentarios que tienen afinidad con un pensamiento 

especial, publicándolos en las notas realizadas; esto en particular me parece mal y mucho más 

ahora ocupando un puesto dentro del Directivo del Diario, siendo diferente cuando se es parte 

de la planta de redacción”. 

  

4. DISCUSIONES 

     Teniendo los datos antes suscritos por parte de expertos internacionales, periodistas de 

renombre a nivel local, aquello que menciona la ley orgánica de comunicación e 

investigaciones previas puedo emitir mi criterio en cuanto a ¿un periodismo es objetivo? 

¿Podemos narrar y contar la verdad? Considero que la labor periodística permite al 

profesional de la comunicación encubrir su criterio (ser subjetivo) valiéndose de métodos 

periodísticos existentes como entrevistas y datos paralelos para exponer su punto de vista, 

esto nos deja claro que no puede existir un periodismo completamente objetivo, por cuanto 

quien narra, redacta o realiza una nota es un sujeto que tiene su punto de vista sobre lo que 

acontece y ese punto de vista es parte de la subjetividad propia de todo ser humano. Esto no 

quiere decir que esté bien que así sea, porque en ese caso tengo bien claro que no está para 

nada bien que se actúe de forma deshonesta y encubierta en una profesión tan importante 

como lo es la Comunicación, pero sí creo que hay límites y momentos en los que se puede 

dejar pasar esta clase de acciones, como por ejemplo cuando se realice una nota que no tenga 

que ver con temas de relevancia o una información. Si faltamos a la objetividad estaríamos 

convirtiéndonos en actores políticos y no en transmisores de la verdad que es la esencia de 

todo periodista. 

 

     “Los ciudadanos se han apropiado de la información periodística a través de los medios 

sociales. La crisis de credibilidad de la prensa tradicional, el cuestionamiento de la 

objetividad y la aparición de herramientas digitales accesibles a todos convierten el 

periodismo en una conversación de la que los ciudadanos más activos no quieren estar 

ausentes.”(Varela, 2005, pág. 1). El apropiarse de la información mediante la conocida web 

2.0 es una de las soluciones que se le está dando a la marcada falta de objetividad de los 

temas trascendentales en el periodismo actual. Esta es una solución viable para muchos por 

cuanto desde el mismo instante en que el consumidor de información lee una noticia en algún 



 
 

medio virtual sabe que puede manifestar su punto de vista y a la vez se entera de lo que la 

colectividad opina sobre ese suceso. En consecuencia, desde un inicio se conocen los 

diferentes frentes de la noticia sin creer que lo que se lee es la verdad pura. Esto da inicio al 

llamado periodismo 3.0 donde los medios convencionales son vigilados de manera constante 

por los blogueros, quienes están convencidos que debe existir una emisión de información 

real y sin filtros para lograr una auténtica recepción de lo que ocurre en el mundo. 

 

     En lo relacionado a la pregunta ¿podemos narrar y contar la verdad?, en periodismo sí se 

puede contar la verdad aunque muchas veces se diga que la verdad es subjetiva y depende de 

quien la diga o quien la recepte. En este sentido, si el comunicador cuenta lo que aconteció 

sin cambiar la esencia de la información está diciendo la verdad y por lo tanto al informar las 

cosas tal y como sucedieron obedece a la responsabilidad ulterior de todo comunicador. 

 

5. CONCLUSIONES 

 

 Para finalizar la temática de la existencia de objetividad en el periodismo, este trabajo 

de investigación concluye que los periodistas deben apasionarse siempre por su labor, 

pero no permitir que este apasionamiento influya en su trabajo, porque se hallarían en 

un grave error no emitiendo la verdad de los hechos, ya que la ciudadanía espera 

conocer aquello que ocurre en el diario vivir y no desde el punto de vista del 

comunicador. En resumen, el periodista debe evitar emitir juicios de valor con la 

finalidad de constituirse en un ente de alta verosimilitud. 

 

 En cuanto a la posibilidad de poder contar o narrar la verdad en el ámbito periodístico, 

este trabajo infiere que una de las maneras para que esto ocurra es siendo claros en la 

transmisión de datos reales, manteniéndonos firmes ante los actuales acontecimientos 

de interés ciudadano.  

 

 

 



 
 

 

 

6. REFERENCIAS 

 

Borges, R. F. (1998). La objetividad periodística: un mito persistente. . Revista Latina de 

comunicación social, (2), 5. 

Restrepo, J. D. (2001). La objetividad periodística: utopía y realidad. Chasqui. Revista 

Latinoamericana de Comunicación., 74. 

Tuchman, G. (1998). La objetividad como ritual estratégico: un análisis de las nociones de 

objetividad de los periodistas. CIC: Cuadernos de información y comunicación, 20. 

Tuchman, G. (1998). La objetividad como ritual estratégico: un análisis de las nociones de 

objetividad de los periodistas. . CIC: Cuadernos de información y comunicación., 20. 

Varela, J. (2005). Blogs vs. MSM. Periodismo 3.0, la socialización de la información. . Telos: 

Cuadernos de comunicación e innovación, (65), 68-76. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


