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RESUMEN

En este articulo se analizan los determinantes del crecimiento econémico
ecuatoriano a través del andlisis de tres etapas de cambios estructurales
(1950-1972, 1973-1999, 2000-2017) experimentadas por la economia ecuato-
riana. Se utiliza el método estadistico de contabilidad del crecimiento y se
descompone el mismo en dos grupos: acumulaciéon de factores productivos
(crecimiento extensivo) y progreso tecnoldgico (crecimiento intensivo). Los
resultados obtenidos confirman que la acumulacion de capital fisico e incre-
mento del empleo han tenido un papel destacado en los avances en la renta
per cépita en las ultimas décadas, mientras que la aportacion de la producti-
vidad total de los factores ha sido més moderada.

Palabras clave: crecimiento econémico, contabilidad del crecimiento, produc-
tividad total de los factores.

ABSTRACT

This paper studies the factors driving the Ecuadorian economic growth
through the analysis of three stages of structural changes (1950-1972, 1973-
1999, 2000-2017) experimented by the Ecuadorian economy. We perform a
statistical growth accounting decomposition to quantify the relative impor-
tance of the different factors explaining output growth: inputs accumula-
tion (extensive growth) and technological progress (intensive growth). The
results obtained confirm the importance that the accumulation in physical
capital and employment had played in explaining per capita output growth
during the last decades, whereas the contribution of total factor productivity
has been more modest.

Keywords: economic growth, statistical growth accounting, total factor pro-
ductivity. JEL Classification: 047, 057.

INTRODUCCION

El crecimiento econdmico con aumentos significativos de la produccion,
tal como lo indica Bongers y Torres (2020), es un fenémeno relativamente
reciente, el crecimiento econémico, con incrementos medios anuales de la
produccién en torno al 2%, representa una tendencia que solo se observa
a partir de la Revolucién Industrial, inicialmente en un nimero limitado de
paises y con tasas de crecimiento mas moderadas, siendo mas intenso y am-
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plio este fendmeno durante la segunda mitad del siglo XX. Este cambio en el
crecimiento econdémico ha llevado a considerar al progreso tecnoldgico como
el motor fundamental del crecimiento de la produccién a lo largo del tiempo.

En el caso ecuatoriano este progreso tecnolégico ha sido limitado debido
al bajo nivel de industrializacién existente en el pais, causado fundamental-
mente por el modelo de crecimiento primario exportador de la economia,
la cual ha pasado por etapas muy fuertemente marcadas por los distintos
“booms” en los precios de los commodities de exportacion. Entre dichos pro-
ductos que sostuvieron las exportaciones en distintas etapas, tenemos: el ca-
cao durante el siglo XIX, el banano durante mas de la primera mitad del siglo
XX y desde 1973, el petréleo. En ese sentido, el proceso de acumulacién de
capital fisico y mejora de los procesos industriales toma fuerza a partir de la
produccién petrolera. Como ejemplo, el grafico 1 muestra la evolucion del PIB
per capita de Ecuador desde el afio 1950 hasta el afio 2019. En este encon-
tramos periodos de retroceso en el nivel de produccién per cépita, junto con
otros periodos de intenso crecimiento. En este caso, el crecimiento medio
durante el periodo analizado ha sido del 1,63%, inferior al 2% experimentado
por los paises desarrollados.
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Figura 1. Evolucion PIB per capita en Ecuador

Tal como podemos observar en la figura 1, la evolucién de la produccion per
capita muestra una tendencia exponencial. Se observa, por tanto, un claro
patron de aceleracion progresiva en la tasa de crecimiento de la produccion
per cépita a lo largo del tiempo, aunque no absuelto de gran variabilidad.

El comportamiento de los paises en vias de desarrollo suele ser dispar,
existiendo economias que han pasado de niveles de renta per capita muy
reducidos a niveles comparables con las economias desarrolladas en un pe-
riodo de tiempo relativamente breve, como es el caso de algunas economias
asiaticas (Corea del Sur) y otros paises desarrollados Baumol y Wolf (1986),
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mientras que otras economias han registrado avances muy pobres, y solo en
las ultimas décadas han alcanzado niveles de renta per cépita a partir de los
cuales se han producido avances mas significativos (Ecuador).

Explicar las grandes diferencias en términos de renta per céapita entre pai-
ses y los factores que determinan el crecimiento de la produccion constituye
uno de los principales retos del andalisis econémico. La literatura sobre cre-
cimiento econdmico se ha centrado en estudiar la importancia cuantitativa
de los dos elementos fundamentales que determinan el nivel de producciéon
per cépita: acumulacion de factores productivos versus progreso tecnolégi-
co. La evidencia empirica es mixta, dependiendo los resultados del periodo
muestral y de la muestra de paises. Los andalisis realizados apuntan a que las
diferencias tanto en el nivel como en la tasa de crecimiento entre paises vie-
ne explicada en su mayor parte por diferencias en términos de capital fisico
y capital humano Young, (1995) y Mankiw, Romer y Weil (1992), si bien otros
autores, como Abramovitz (1990) y Klenow y Rodriguez-Clare (1997) encuen-
tran que son diferencias en la productividad lo que explica la mayor parte de
las diferencias en las tasas de crecimiento.

El propdsito de este trabajo es el de analizar la importancia relativa de
los distintos factores a la hora de explicar la evolucion de la renta per capita
desde 1950 hasta la actualidad. Nuestro enfoque parte de analizar el fen6-
meno del crecimiento econémico en términos de sus margenes extensivo e
intensivo. La herramienta que vamos a utilizar es la denominada contabili-
dad del crecimiento, desarrollada inicialmente por Solow (1956). Este enfo-
que parte de la definicién de una funcion de produccién agregada donde se
consideran todos los factores que determinan el nivel de produccién. Una vez
que se define la funciéon de produccion agregada de la economia y se calibran
los parametros de la misma, podemos obtener una medida de la productivi-
dad agregada, representativa del estado de la tecnologia. El crecimiento de
la produccién se explica por dos grupos de factores: acumulacion de inputs
(crecimiento extensivo) y progreso tecnolégico (crecimiento intensivo). El
crecimiento extensivo hace referencia a la proporcién del crecimiento de la
produccion que viene explicado por el aumento en la cantidad de factores
productivos, mientras que el crecimiento intensivo hace referencia al cambio
tecnoldgico que aumenta la eficiencia productiva.

El trabajo estd organizado de la siguiente manera: el capitulo dos detalla
las fuentes de datos utilizadas, las variables y la metodologia empleada. En
el capitulo tres se describen los resultados obtenidos mediante la utilizacién
de diversas formas de descomponer el crecimiento econémico y por ultimo
en las conclusiones se realiza una sintesis de los hallazgos mas relevantes.
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MATERIALES Y METODOS

La fuente de informacion que vamos a utilizar en nuestro andlisis es la base
de datos Penn World Table (PWT), la tltima versiéon disponible es la 10. La
PWT desarrollada por Feenstra, Robert C., Robert Inklaar and Marcel P.
Timmer (2015), es una base de datos que contiene un gran volumen de in-
formacion para una amplia muestra de paises. Se trata de una base de datos
disefiada especialmente para analizar las desigualdades entre paises y la
evolucion temporal de las principales variables que la determinan. Si bien
existen bases de datos que podrian ser utilizables tales como Madisson, véa-
se Bolt y Van Zanden (2014) y Bolt, Inklaar, De Jong y Van Zanden (2018), la
principal ventaja con la que cuenta esta base de datos es que utiliza los pre-
cios para paises calculados por el International Comparison Program (ICP)
del Banco Mundial, que permite el calculo de tipos de cambio en términos de
la paridad del poder adquisitivo.

En concreto, para este trabajo se usé una amplitud muestral compren-
dida entre 1950-2019, separada entre 3 periodos que son: 1950-1972, 1973-
1990 y 2000-2019. Estos tres periodos fueron elegidos por representar pun-
tos de quiebre estructural en la economia ecuatoriana, siendo el primero una
economia basada en el boom bananero, el segundo el cambio de la matriz
productiva hacia una economia extractivista especialmente de petroleo, vy,
por ultimo, el tercer periodo empieza posteriormente a la crisis financiera y
proceso de dolarizacién. En su conjunto la muestra, es el maximo de datos
existentes para Ecuador y nos permitird observar las principales tendencias
y cambios en el largo plazo.

Como variable representando el output, hemos seleccionado el producto
interior bruto (Y), mientras que las variables representando los inputs, son el
empleo (L) y el stock de capital fisico (K), a los que se anade el componente
tecnolégico del capital humano (H) asociado al empleo, tenemos, ademas,
la variable poblacién (N). El nivel de produccion viene representado por el
PIB en términos reales, a precios nacionales constantes para el afio 2017.
El stock de capital fisico también viene definido en términos reales, usando
los precios nacionales para el afio 2017. Por lo que respecta al input trabajo,
la base de datos ofrece dos medidas: numero de trabajadores y horas tra-
bajadas. No obstante, las horas trabajadas no estdn disponibles sino desde
1995, por lo que hemos optado por el uso del empleo como medida del input
trabajo. Finalmente, la base de datos incorpora un indice de capital humano
construido a partir del nimero de anos de educacién y de los retornos a la
educacion, basado en los célculos realizados por Barro y Lee (2013) y Barro
(2015) y Caselli (2005).

Por tultimo, para calcular la funcién de produccién agregada de la eco-
nomia, que hemos supuesto es del tipo Cobb-Douglas, hemos de disponer de
informacion sobre la participacién de las rentas del trabajo (a-1) y del capital
(o) en las rentas totales de cada economia, es decir, de los pardmetros tec-
noldgicos asociados al factor productivo capital y trabajo, para més informa-
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cién, véase Piketty (2014), Piketty y Zucman (2014) y Karabarbounis y Nei-
man (2013). La PWT 10 dispone de informacion anual sobre la proporcién de
las rentas laborales sobre la renta total, lo que permite la calibracion de los
parametros tecnoldgicos de la funcién de produccién para cada economia.
Con toda la informacion anterior, podemos obtener una medida de la produc-
tividad total de los factores (TFP) para cada economia, asi como llevar a cabo
los distintos ejercicios de contabilidad del crecimiento.

RESULTADOS

La contabilidad del crecimiento

La contabilidad del crecimiento es un método estadistico simple para estu-
diar la importancia relativa de los diferentes factores explicativos del aumen-
to a lo largo del tiempo en el nivel de producciéon de una economia. Tal como
indica Hulten (1992, 2009) y Kremer (1990), la contabilidad del crecimiento
constituye una herramienta fundamental para comprender este fenémeno.
Existe una amplia literatura empirica que se enmarca dentro de la conta-
bilidad del crecimiento, y cuyo objetivo es estudiar la importancia relativa
en términos cuantitativos de cada uno de los factores explicativos del creci-
miento econémico. Ejemplos son los trabajos de Hall y Jones (1998), Caselli
(2005), entre otros.

La tabla 1, muestra el valor medio de las tasas de crecimiento anual com-
puesto de las variables para los tres periodos a ser analizados. El periodo ha
experimentado un mayor crecimiento de la producciéon durante el periodo
analizado ha sido por mucho de 1950-1972 con 4,89%. Por su parte, el cre-
cimiento medio a lo largo de todo el periodo muestral ha sido de 4,04%. Por
lo que respecta a la evolucién del capital fisico, este ha experimentado un
crecimiento medio del 3,81%, y fue especialmente intenso durante el perio-
do 1950-1972, debido a la fuerte inversién publica en infraestructura pro-
ductiva, y las inversiones en el naciente sector petrolero. Los crecimientos
en el factor trabajo son mas moderados (2,99%) y homogéneos de periodo
a periodo y estan fuertemente vinculados al incremento poblacional. Final-
mente, es necesario destacar la evolucion del capital humano. Este indice ha
experimentado incrementos anuales bajos, indicando poca relevancia para
los gobiernos de turno, y en consecuencia la falta de inversién en este rubro.
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Tabla 1. Tasas de crecimiento PIB, Poblacién, Empleo, Capital Fisico y Capital
Humano

PERIODO Y N L K H

1950-2019 4,04 2,7 P399 3,81 0,89
1950-1972 4,89 2,88 2,30 5,92 0,86
1G73-11089) 3,85 2,48 3,28 2,72 1,09
2000-2019 3,37 1,68 3,37 2,96 0,65

Nota: Valores porcentuales
Fuente: Penn World Table v10

El fenomeno del crecimiento economico

Tradicionalmente, se han considerado dos grupos de factores de distinta na-
turaleza como explicativos del crecimiento en la produccién: acumulacién de
factores productivos y progreso tecnolégico. En Ecuador, de manera similar
a otras economias en vias de desarrollo se ha producido un aumento consi-
derable de la cantidad de factores productivos, tanto en la forma de capital
fisico a través de un intenso proceso inversor, como en la fuerza de trabajo.
Para estudiar la importancia relativa de cada grupo de factores a la hora de
determinar el aumento en la produccion, vamos a suponer que la funcién de
produccién agregada de la economia es del tipo Cobb-Douglas, y viene dada
por:

Y, = Iélti(ta(I'ItLt)l_cr (1)

donde Yt es el nivel de produccién, Kt es el stock de capital, Lt es el nivel de
empleo, Ht es el nivel de capital humano, y At es una medida de la producti-
vidad agregada. Esta funcién matematica indica cémo es la transformacién
de inputs en produccion final e incluye dos variables que reflejan el progreso
tecnoldgico: el capital humano incorporado en el factor trabajo y la variable
de productividad agregada, que denominamos productividad total de los fac-
tores (TFP).

A partir de la funcién de producciéon agregada de la economia podemos
obtener el valor de la productividad total de los factores (TFP) como un re-
siduo (Solow, 1957). La TFP, que representaria los cambios tecnoldgicos y la
podemos interpretar como el nivel de conocimientos general sobre las artes
productivas de que dispone una economia, es decir, seria un concepto muy
amplio de tecnologia, incluyendo factores organizativos e institucionales, y
reflejaria el nivel de productividad agregado de la economia en el uso de
todos sus factores productivos. En otras palabras, vendria a representar el
nivel de eficiencia productiva agregada.
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Renta per capita, poblacion y empleo

Si descomponemos el nivel de produccién per capita hallamos que este es
igual al producto de la produccién por trabajador (la productividad del tra-
bajo) y la ratio entre el nivel de empleo y la poblacién. Asi, desviaciones en
la poblaciéon empleada respecto a la poblaciéon inducen desviaciones de la
productividad respecto a la renta per capita.

Y tenemos la siguiente expresion:

Y; Y; L
Yo _ Y Lt

N Lt N )
Donde Nt es la poblacion. De este modo, el nivel de renta per cépita se divide
entre el aporte de la productividad laboral y el incremento poblacional. Esta
expresién es utilizada por Hsieh (2002) y Hsieh y Klenow (2010).

La tabla 2 muestra la descomposicién resultante de aplicar la expresion,
donde se observa que el efecto poblacion tiene especial relevancia durante
el periodo muestral total estudiado, aunque existen importantes diferencias
entre la evolucion del aporte poblacional y la productividad entre los distin-
tos periodos. En el periodo total, el incremento la productividad laboral ha
sido el motor del crecimiento econémico per cépita en el pais. Sin embargo,
podemos apreciar que el componente poblaciéon es negativo durante el pe-
riodo 1950-1972, es decir, que en dicho periodo aumentd el desempleo, sin
embargo, el aumento de la productividad compensa tal circunstancia y se
consolida como el componente explicativo del crecimiento de la renta per ca-
pita. En cualquier caso, el componente poblacién ha tenido un efecto positivo
promedio de 0,60% durante todo el periodo analizado, indicando que la tasa
de empleo sobre la poblacion total ha aumentado durante el periodo, lo que
ha contribuido a que el crecimiento de la producciéon per cépita haya sido
superior al experimentado solamente por la productividad.

Tabla 2. Crecimiento renta per capita, productividad y poblacion

PERIODO APORTACION APORTACION
PRODUCTIVIDAD POBLACION

1950-2019 1,63 1,03 0,60 63 37

1950-1972 1,96 2,52 -0,56 129 -29

1973-1999 1,34 0,56 0,78 42 58

2000-2019 1,65 0,01 1,64 0.8 99,2

Valores porcentuales
Fuente: Penn World Table v10

La figura 2 muestra la relacién entre el crecimiento medio de la renta per ca-
pita y el crecimiento medio de la productividad, existiendo una estrecha rela-
cién entre estas dos variables. Las diferencias entre ambas tasas se deben al
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componente poblacién calculado anteriormente. La conclusién que podemos
extraer es que en términos globales la evolucion de la renta per capita viene
determinada fundamentalmente por la evolucién de la productividad, por lo
que ambas tienen como principales determinantes los mismos factores.

De manera similar, se muestra la relacién entre el crecimiento medio del
capital por trabajador y crecimiento medio de la renta per cépita. En térmi-
nos generales, se observa que la relacion entre ambas tasas de crecimiento
es positiva: a mayor crecimiento del stock de capital fisico por trabajador,
mayor es el crecimiento de la renta per capita, confirmando los resultados
obtenidos anteriormente.
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Figura 2. Relacion entre renta per capita, capital por trabajador y productividad

La descomposicion del crecimiento

Utilizando la funcién de produccion agregada Cobb-Douglas, podemos infe-
rir que el crecimiento econémico se descompone en tres factores: la TFP, la
contribuciéon del stock de capital fisico, y la contribuciéon del factor trabajo,
incluyendo tanto el empleo como el capital humano. Asi, podemos obtener la
tasa de crecimiento de la TFP como un residuo, una vez han sido calculadas
las aportaciones al crecimiento del nivel de produccion de los factores pro-
ductivos capital fisico y trabajo, y del capital humano, que consideramos un
componente tecnolégico asociado al factor trabajo. Los resultados de este
ejercicio de descomposicién aparecen reflejados en la tabla 3.

Tabla 3. Descomposicién del crecimiento del PIB

Periodo Y oK (I- o)L (I- o)H TFP
1950-2019 4,04 1,66 1,53 0,45 0,40
1950-1972 4,89 2,41 1,36 0,50 0,60
1973-1999 3,85 1,45 1,40 0,47 0,53
2000-2019 3,37 1,13 1,90 0,36 -0,02

Valores porcentuales
Fuente: Penn World Table v10

Cumbres:ia

REVISTA CIENTIFICA




Revista CUMBRES. 8(1) 2022: pp. 61 - 73 Diaz, I; De La Cruz, A.

La aportaciéon del stock de capital ha sido el componente mas importante
durante el periodo total analizado con un valor de 1,66%, aun considerando
que en el periodo 2000-2019 su relevancia estuvo por detras del aporte del
trabajo, periodo en el cual la TFP fue negativa. Estos resultados indican que
en el caso ecuatoriano el principal factor explicativo del crecimiento de la
produccién es la acumulacion de factores productivos y no la productividad
total de los factores, teniendo la acumulacion de capital fisico un peso pre-
ponderante a lo largo del tiempo. La aportacion del empleo también ha sido
positiva en todos los periodos, con una aportacion global de 1,53% media
anual, mientras que la aportacién del capital humano ha sido de 0,45%. El
otro resultado importante que obtenemos es que las tasas de crecimiento de
la productividad total de los factores son relativamente reducidas respecto a
la acumulacién de factores productivos.

Estos resultados estan en consonancia con los ya apuntados por Bernanke
y Giirkaynak (2001) y Bongers y Torres (2020) para una muestra mas extensa,
en el sentido de que ha sido la acumulacion de inputs, principalmente capital
fisico, pero también mano de obra, el factor fundamental a la hora de expli-
car el crecimiento de la produccion.

Profundizando mas en el andlisis, si reescribimos el nivel de produccion
per cépita en términos de tasas de crecimiento, podemos descomponer de
manera alternativa el crecimiento. Asi, tenemos la siguiente expresion:

Eon ()

N N N

Los resultados de esta descomposicién se reflejan en la tabla 4, de la siguien-
te manera:

Tabla 4. Descomposicion del crecimiento de la renta per capita (I)

Periodo Y/N a (K/N) (1- a)(H+L/N) TFP
1950-2019 1,63 0,52 0,72 0,40
1950-1972 1,96 1,20 0,17 0,60
1973-1999 1,34 0,04 0,78 0,53
2000-2019 1,65 0,43 1,24 -0,02

Valores porcentuales
Fuente: Penn World Table v10

De nuevo, obtenemos que el crecimiento del stock de capital per céapita ex-
plica una gran parte (més del 0,52%) del avance en la renta per cépita a
nivel global, mientras que la aportacion del componente integrado por la
poblacién, el empleo y el capital humano también ha tenido una aportacion
positiva de 0,72% en el periodo 1950-2019, dicho componente es especial-
mente significativo en el periodo 2000-2019 indicando la fuerte influencia
del aumento del factor trabajo y el incremento del capital humano de dichos
trabajadores. Finalmente, en esta descomposicion la aportacién de la TFP es

70

Cumbres:a

REVISTA CIENTIFICA




Factores determinantes del crecimiento econéomico ecuatoriano, 1950-2019

igual a la obtenida anteriormente, siendo el componente con menor impor-
tancia en términos relativos (suponiendo el 0,40%) a la hora de explicar el
crecimiento en la renta per capita.

Si despejamos el nivel de produccién per cépita en funcién del capital
por unidad de produccion, una vez aplicadas tasas de crecimiento, resulta la
siguiente expresion:

- a/(1-a)
A3 = Ai/(l @) + (ﬁ) + Hele 4)

N¢ Y N

El resultado de aplicar esta descomposicion aparece reflejado en la tabla 5.
La aportacién del componente tecnolégico neutral ahora resulta de mayor
importancia, dado que en esta descomposiciéon la TFP incorpora su efecto
sobre la acumulacién de capital. Por el contrario, la aportacién del capital
por unidad de producto es ahora negativa a nivel del periodo global. En esta
descomposicién, el factor determinante del crecimiento de la renta per capi-
ta resulta ser el capital humano y el componente poblacional, que explica el
gran parte del crecimiento de la renta per capita.

Tabla 5. Descomposicién del crecimiento de la renta per capita (II)

Periodo Y/N — (TFP) = (&/Y) (H+L/N)
1950-2019 1,63 0,68 -0,44 1,49
1950-1972 1,96 1,02 0,70 0,29
1973-1999 1,34 0,94 -1,31 1,86
2000-2019 1,65 -0,04 -0,54 2,30

Valores porcentuales
Fuente: Penn World Table v.10

CONCLUSIONES

En este trabajo hemos analizado cudles han sido los factores determinantes
del crecimiento econémico para la economia ecuatoriana durante el periodo
1950-2019. Hemos seleccionado una muestra lo suficientemente amplia con
el objetivo de estudiar cudles han sido los factores determinantes del creci-
miento econémico en el pais.

El andlisis realizado permite identificar cémo ha evolucionado la acumu-
laciéon de factores productivos y la productividad agregada en la economia
como elemento fundamental para explicar el crecimiento de los niveles de
produccién. En concreto, hemos utilizado el denominado enfoque de la conta-
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bilidad del crecimiento, que permite obtener una medida de la productividad
total de los factores, elemento que ha sido clave para explicar el crecimiento
de la produccion.

Los valores obtenidos a través de la contabilidad del crecimiento mues-
tran una ralentizacién en el crecimiento de la productividad agregada, ob-
servandose que la aportacion de la TFP al crecimiento de la produccién ha
sido moderada, e incluso negativa para ciertos periodos. Estos resultados
contrastan con los obtenidos anteriormente por la literatura, en la cual los
avances en la TFP explicaban una proporciéon muy elevada del crecimiento
econdémico.

Los resultados indican que para el periodo 1950-2019, la acumulacién
de factores productivos ha sido el principal motor del crecimiento de la pro-
duccion. El capital humano también ha sido un factor relevante a la hora de
explicar la evolucion de la produccién, precisamente por ser una economia en
vias de desarrollo que partia de menores niveles de capital humano.
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