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RESUMEN

ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS HERRAMIENTAS Y BUENAS PRACTICAS PARA
EL ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE SOFTWARE CON METODOLOGIAS
AGILES.

Mendieta Macay Rafael Alejandro, 0703047852

La calidad en el software es muy imprescindible, ya que incide directamente en la
satisfaccién de los usuarios o clientes, en base a esto, las empresas desarrolladoras de
software se ven en la necesidad de adoptar metodologias 0 herramientas que aseguren esa
calidad. En este sentido, las metodologias agiles se presentan como una alternativa debido
a las caracteristicas que ofrecen, mismas que por su naturaleza estan dentro del desarrollo de
software evolutivo, flexible, con calidad y ademas porque son capaces de adaptarse de mejor
forma a los constantes cambios tecnol6gicos en el mercado de software.

Las metodologias &giles estan adaptadas para ser aplicadas a proyectos que por su
naturaleza son cambiantes o se hace necesario una entrega inmediata. Existen modelos
como la ISO 25010 o Capability Maturity Model que funcionan muy bien en entornos de
desarrollos tradicionales. En las metodologias agiles existen propuestas menos populares
como el Desarrollo Dirigido por Pruebas, la integracidon continua entre otras, que reportan
buenos resultados, pero existe poca informacion para ser utilizadas en proyectos agiles.

El presente trabajo de investigacion hace una comparativa de diferentes herramientas y
buenas practicas, para el aseguramiento de la calidad de software utilizando metodologias
agiles, mediante investigacion bibliogréafica recopilando herramientas y buenas practicas con
la que se pretende orientar en cuanto a la gestion de calidad del software. Como resultado,
se obtuvo que el aseguramiento de la calidad depende de muchos factores, entre los que se

menciona, la complejidad, personas que intervienen o necesidades del proyecto.

Palabras claves: Estudio Comparativo, Calidad en el Software, Metodologias Agiles,

Desarrollo Agil de Software.



ABSTRACT

Mendieta Macay Rafael Alejandro, 0703047852

The quality of the software is very essential, since it directly affects the satisfaction of the
users or customers, based on this, the software development companies are in need of
adopting methodologies or tools that ensure that quality. In this sense, agile methodologies
are presented as an alternative due to the characteristics they offer, which, due to their
nature, are within the development of evolutionary, flexible, quality software and also because
they are able to adapt in a better way before the constant changes technological in the
software market.

Agile methodologies are adapted to be applied to projects that by their nature are changing
or immediate delivery is necessary. There are models such as ISO 25010 or Capability
Maturity Model that work very well in traditional development environments. In agile
methodologies there are less popular proposals such as Test-driven Development,
continuous integration among others, which report good results, but there is little information
to be used in agile projects.

The present research work compares different tools and good practices, for software quality
assurance using agile methodologies, through bibliographic research compiling tools and
good practices with which it is intended to guide in terms of software quality management. As
a result, it was obtained that quality assurance depends on many factors, among which are

mentioned, complexity, people involved or project needs.

Keywords: Comparative Study, Software Quality, Agile Methodologies, Agile Software

Development.
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1. INTRODUCCION

Segun [1] “El Aseguramiento de la Calidad de Software (ACS), es un conjunto de métodos,
herramientas y técnicas que permiten gestionar la calidad en el desarrollo de un producto de
software”. Las organizaciones hoy en dia se ven abocadas al uso de metodologias de
desarrollo agiles, ya que nos permiten tener diferentes perspectivas y reaccionar ante
cambios inesperados durante el desarrollo del proyecto, y brindar respuestas favorables y

eficientes.

De acuerdo a [2] “A pesar de las ventajas que ofrece el desarrollo de software bajo un
enfoque 4gil, existen aspectos relacionados con el aseguramiento de la calidad que aln
deben ser tratados. Métodos como el Test Driven Development (TDD) y la Integracion
Continua, son empleados para tal fin; sin embargo, su uso no garantiza un desarrollo con
calidad, ya que cada proyecto posee diferentes particularidades. Factores como la
experiencia del equipo en desarrollo con TDD, la cercania con el cliente y la disposicion de
éste para generar los casos de prueba, son, entre otros, elementos determinantes a la hora

de entregar un producto con calidad” [2].

Acerca de las herramientas para garantizar el aseguramiento de la calidad no se encuentra
documentada. Sin embargo, se logré recabar buenas practicas que aseguran la calidad, en

las cuales se centrara este trabajo de investigacion.

La idea central de esta investigacion es el andlisis de los articulos cientificos recolectados y
realizar un estudio comparativo de las herramientas o buenas practicas utilizadas para

asegurar la calidad en proyectos de software.

El presente documento esta conformado por capitulos, por lo que su estructura se detalla a

continuacion:

Capitulo 1. En este capitulo, se explica el contexto en el cual estd enmarcada la

investigacion. Ademas, se describe la problemética a resolvery el planteamiento del objetivo.

Capitulo 2: Se describe el marco teorico relacionado estrictamente al tema de investigacion,
el cual sirve de soporte bibliografico. A continuacion, se detalla el marco metodolégico

explicando informacion relevante que contribuye a la obtencién del resultado.

Capitulo 3: Se establecen las conclusiones de la investigacion respecto al objetivo planteado

y a los resultados obtenidos.



1.1 Marco Contextual

En la actualidad las organizaciones desarrolladoras de software implementan modelos,
métricas, herramientas, metodologias y buenas practicas, cuyo propésito final es el
aseguramiento de la calidad, pero, para asegurar la calidad esta depende de muchos

factores que inciden en el resultado final.

Por lo expresado anteriormente surge la necesidad de realizar una comparacion de las
herramientas 0 buenas practicas que utilizan las empresas para asegurar la calidad en

proyectos desarrolladores de software.
1.2 Problema

La calidad en cualquier proyecto es fundamental, por lo tanto, de un buen producto con
calidad, depende en gran medida el futuro de la empresa desarrolladora de software, muchas
de las veces por entregar un producto en el menor tiempo posible, se omiten aspectos
primordiales. Es por ello que las organizaciones se vieron en la necesidad de implementar
herramientas o buenas practicas que garanticen el aseguramiento de la calidad en proyectos

desarrolladores de software.

Estos antecedentes hacen que la investigacion se enfoque a responder a la siguiente
pregunta: ¢Cudles son las herramientas y buenas practicas empleadas para garantizar la

calidad en proyectos de software gestionados mediante metodologias agiles?
1.3 Objetivo General

Realizar un estudio comparativo de las herramientas y buenas practicas para el
aseguramiento de la calidad de software con metodologias agiles, a través de una métrica

propuesta.



2. DESARROLLO

2.1 Marco Teorico
2.1.2 Metodologia de desarrollo agil

Segun [3] “Las metodologias agiles son flexibles, pueden ser modificadas para que se ajusten
a la realidad de cada equipo y proyecto” .Este tipo de metodologia se basa en un desarrollo
evolutivo, excelente ambiente de trabajo y comunicacién en equipo, interaccién constante con el

usuario [4] [5]-
2.1.3 Metodologia de desarrollo de software

Las metodologias de desarrollo surgieron a partir de la necesidad de contar con organizacién,
planificacion, seguimiento y control de calidad de los productos de software desarrollados por
las empresas; por tal motivo se disefiaron éstos marcos de trabajo con el fin de guiar paso a
paso los procesos de desarrollo de las aplicaciones en sus diferentes etapas del ciclo de vida
del software [6] [7].

Las metodologias se clasifican cominmente en tradicionales y agiles, aunque han aparecido

las metodologias hibridas en los Ultimos afios de acuerdo a las necesidades del proyecto [8].
2.1.4 Factores de Calidad del Software
2.1.4.1 Concepto de Calidad:

Segun [9] “Conjunto de propiedades y de caracteristicas de un producto o servicio que le

confieren aptitud para satisfacer una necesidad explicita o implicita”.
2.1.4.2 Calidad del Software:

De acuerdo a [10] “Es el grado con el que un sistema, componente o proceso cumple los

requerimientos especificados y las necesidades o expectativas del cliente o usuario.”

2.1.4.2.1 Modelos de calidad de software.

Se clasifican en:

2.1.4.2.1.1 Calidad a nivel de proceso.

Se programa desde el inicio del proyecto y en cada fase del proceso de desarrollo se hace
énfasis en el aspecto de calidad. Esto viene a garantizar segun [10] “Un éptimo nivel de
cumplimiento de los factores de calidad, teniendo en cuenta que si en alguna de las etapas se
deja de lado la verificacién de los factores y criterios es posible que se presente deficiencia en
alguno de éstos y disminuira el nivel de calidad no solo del proceso, sino también del producto

en desarrollo”.



2.1.4.2.1.2 Calidad a nivel de producto.

Se prioriza especificar y evaluar, los criterios del producto., aplicando medidas internas y
externas. En el articulo publicado por [10] sostiene “Este enfoque esta orientado a verificar el
cumplimiento de las caracteristicas que permitan alcanzar la satisfaccion del cliente en cuanto

a los requisitos definidos en las etapas iniciales del proceso de desarrollo.”

2.1.4.2.1.3 Calidad en uso.

La calidad en uso la define [10] como “conjunto de atributos relacionados con la aceptacion por

parte del usuario final y seguridad”

2.1.5 Ingenieria de requerimientos

“Su objetivo principal es la definicion clara, consistente y compacta de las especificaciones
correctas que definen el comportamiento del sistema con el fin de minimizar al maximo los
problemas que se presentan en el desarrollo de software y que tanto afectan a la calidad del

producto final” [11].
2.2 Metodologia

La investigacion referente al desarrollo de este tema es de tipo bibliogréafica, analitica, la misma
gue permite establecer, mediante el analisis exhaustivo de articulos, las herramientas y buenas
practicas utilizadas para el aseguramiento de la calidad del software. Para realizar el presente
trabajo de investigacion se desarroll6 en diferentes etapas las cuales son:

1. Investigacion bibliografica de articulos que corresponden al uso de herramientas o
buenas practicas para el aseguramiento de la calidad del software, los cuales fueron
seleccionados de bases de datos cientificas ACM, ScienceDirect, IEEE, Scielo, Redalyc

2. Establecer una comparativa de las diferentes herramientas utilizadas en los articulos
cientificos.

Analisis de los datos obtenidos
Elaboracién de resultados y conclusiones obtenidas en la elaboracion del trabajo de

investigacion.
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2.3 Herramientas, metodologias o buenas préacticas utilizadas en los articulos
seleccionados.

Segun [12] “Propone una Metodologia de Intermodulacién, que combina Métodos Agiles (AMs),
Desarrollo Dirigido por Modelos (MDD) y Disefio Centrado en el Usuario (UCD). El objetivo de
esto segln [2] es “Proporcionar un nuevo marco de trabajo para las metodologias agiles, en el

cual se garantice la calidad de los desarrollos que se realicen bajo esta” [2].

Tabla 1: Caracteristicas de metodologias AM, MDD, UCD.

METODOLOGIA VENTAJA DESVENTAJA

lo cual significa un mejor entendimiento
de las necesidades puntuales del

negocio y la pronta retroalimentacion

gue requieren las AM [2]..

AM Se destaca su naturaleza evolutiva a | Al tratar de integrar el MDD
partir de las necesidades del clienteyel con AM , los posibles
contacto con el mismo para recibir una | cambios que surgen en cada
constante retroalimentacion [2]. iteraciébn, hacen que los

MDD Se tiene un amplio conocimiento del | modelos pierdan validez, por
proceso y éste se encuentra | tal motivo se deben generar
documentado [2]. de nuevo, lo cual puede

resultar muy costoso para el
proyecto [2].
UCD Se tiene el contacto con el usuario final, Se destaca la necesidad de

conocer y evaluar todos los
requerimientos antes de
poder ser implementados,
de manera muy similar a
como se hace en las

metodologias tradicionales

2].

Fuente: Elaboracion propia a partir de [2].

Sigue las pautas de MDD
pero mejora su falta de
consistencia mediante la
integraciébn continua de
modelos en el proceso agil,
que actualiza todos los

modelos generados.

Tabla 2: Propuestas de Intermod

Ayudar con el desarrollo
preciso de software

interactivo de alta calidad.

El trabajo se organiza en
una serie de iteraciones en
las que se desarrollan los

Objetivos de usuario a tratar.

11




Actividades de desarrollo e

integracion

El proyecto de software se
planifica y organiza como
una serie de iteraciones
guiadas por los Objetivos
de usuario (UO) de forma
agil y centrada en el

usuario.

La posibilidad de distribuir el
trabajo en paralelo aumenta
la velocidad de resolucion,
aunque el proceso en si
mismo requiere puntos de
integracién para garantizar

la coherencia.

Permite la recopilacion y
validacion de los requisitos

de forma incremental.

No requiere el desarrollo
completo de la interfaz de
la aplicacion antes de la
implementacion de la
l6gica empresarial, pero

asegura la usabilidad.

Permite la creacion de
prototipos que facilitan la

participacion conjunta de

usuarios finales,
disefiadores y
desarrolladores en los
procesos de evaluacion,

segun lo recomendado por
UCDyAM

Fuente: Elaboracién propia a partir de [12]

llustracién 1: Proceso de Intermod
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{initial UOs) |¢

b New UDs
r

Build the UOs List |

'
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uoi -
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Fuente: [12]
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En el articulo publicado por [13], propone una métrica llamada Prat, que mide la calidad del
proceso de pruebas en el Scrum dependiendo de la calificacién de algunos factores. Con la
ayuda de esta prueba de la calidad métrica en un sprint / iteracion se puede medir. Después de
varias iteraciones esta métrica puede proporcionar la lectura comprensiva de entender la mejora

o degradacion de la calidad de prueba [2]

Tabla 3: Enfasis de PRAT

‘ ENFASIS DE PRAT

Se desarrolla bajo | Prat se enfoca en el
Scrum ProductBacklog (listado
de lo que se va hacer en
el desarrollo de wun

proyecto)

La calidad esta Un buen proceso de

relacionada con la calidad da como

calidad de la resultado un producto
entrega del de calidad
producto

Fuente: Elaboracion propia a partir de [13]

Tabla 4: Factores que inciden en la métrica Prat

Factor Indicador

ProductBacklog Complejidad de légica de negocio,
Complexity Level (PCL) cantidad de datos de prueba,
dependencias, tanto externas como

internas, con otros moédulos.

Test Assessment Rating | Cantidad de bugs reportados,
(TAR) relevancia de cada bug, impacto
negativo de la solucién de un bug

sobre otros modulos del proyecto.

Fuente: Elaboracién propia a partir de [13]

Ademads, [13] da como referencia un caso de estudio, en el que indica los diferentes indices que

utiliza para el célculo del PRAT.

Esta métrica da cuenta de como se sigue el proceso de aseguramiento de calidad del proyecto,
para determinar si el proceso mejora o se deteriora tras cada liberacion, siempre bajo la premisa

gue un buen proceso de calidad da como resultado un producto de calidad.
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llustracion 2: Gréafico PRAT liberacion/sprint
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Fuente: [13]
Segun [14], presenta un caso de una empresa desarrolladora de software en la modalidad

Offshoring ubicada en la India, la cual opta implementar el Desarrollo Dirigido por Pruebas

(TDD), bajo metodologia Scrum, para el mejoramiento de la calidad.

Tabla 5:Proceso del Desarrollo Dirigido por Pruebas

Proceso. ‘

1 Seleccionar la historia de usuario a programar.

2 Realizar una prueba a medida.

3 Testear la prueba.

4 Ajustar el codigo a la prueba.

5 Crear codigo nuevo en base a la prueba.

6 Si la prueba es aceptable, se reestructura y limpia el codigo.

Fuente: Elaboracién propia a partir de [14].

En este articulo el autor presenta un caso de estudio de un cliente de EEUU, el cual tiene un
proyecto que lo deben desarrollar en 9 semanas. Debido a los constantes cambios en el
desarrollo del proyecto se presentan algunas dificultades y la principal es el aseguramiento de
la calidad. En cada sprint existen constantes cambios esto afecta directamente a las pruebas
ya existentes, esto se convierte en un sobrecosto para la empresa, para lo cual es

aseguramiento de la calidad no dio los mejores resultados.
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llustracion 3: Proceso TDD
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Fuente: http://www.clubdetecnologia.net/blog/2015/desarrollo-dirigido-por-pruebas/

En al articulo publicado por [15], para el aseguramiento de la calidad propone un patrén de
Pruebas Funcionales, estas pruebas son aplicables a cualquier proyecto que se lo haga de

forma iterativa, el autor propone un caso de estudio.

llustracion 4: Diagrama de flujo de Pruebas Funcionales
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Tabla 6: Propuesta de Pruebas Funcionales.

Propuesta de Pruebas Funcionales

Objetivo Verifica el apropiado trabajo de los requisitos funcionales (datos
de entrada, navegacion, procesamiento y obtenciéon de

resultados.)

Metas Se centra en las reglas del negocio, verifica el procesamiento,

recuperacion e implementacion adecuada.

Enfoque Casos de uso y reglas del negocio.

Técnica Caja negra. Verifica la aplicacion correcta de reglas del negocio,
gue los resultados sean los esperados con datos validos, que se

visualicen errores y avisos de precaucion.

Fuente: Elaboracion propia a partir de [15]

En [16], propone para el aseguramiento de la calidad, el desarrollo dirigido por pruebas (TDD),
y el desarrollo dirigido por pruebas de aceptacion (ATDD). En el caso de TDD, cada requisito
se representa como un artefacto denominado historia de usuario al que se le asocian sus
correspondientes pruebas unitarias. Segun [2] “Cuando se aplica TDD, en primer lugar, define
el repositorio de historias de usuario, conocido como “Product backlog”, que representa los
requisitos del sistema. Posteriormente, los desarrolladores escriben las pruebas unitarias
necesarias para satisfacer cada una de las historias de usuario y, una vez escritas las pruebas,

comienzan a implementar el cédigo fuente necesaria para superarlas”.

ATDD representa el proceso de desarrollo y tiene como objetivo que el sistema se construya de
acuerdo a la funcionalidad determinada por el usuario [2]. ATDD se lleva a cabo en colaboracion
con el usuario y en un lenguaje que usuario pueda entender. Para ello, las pruebas de
aceptacion se realizan en un lenguaje que sea entendible por parte del usuario; sirvan como
ejemplo FIT o Easyaccept (Comparativa practica de las pruebas en entornos tradicionales y

agiles) [2].
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llustracion 5: Integracion entre TDD y ATDD
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Fuente: http://pruebassotfware.blogspot.com/2013/05/tdd-atdd-e-integracion-continua.html

Segun [17], propone la integracién continua para asegurar la calidad, mediante procedimientos

y algoritmos que automatizan todo el proceso de hacer analisis de integracion y generar

revisiones para resolver los problemas diagnosticados.

Tabla 7: Beneficios de la Integracién Continua

1 Reduce notablemente los problemas de integracion.
2 Mejora status del software.

3 Acelera la deteccion de fallas.

4 Disminuye el tiempo dedicado a depurar errores.

5 Reduce el tiempo para saber si un cédigo funciona.

Fuente: Elaboracién propia a partir de [17].
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llustracion 6: Proceso de la Integracion Continua
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Fuente: https://fp.josedomingo.org/iawgs/u04/

En [18], presenta un andlisis en cuanto al tema de la calidad, un método empirico llamado Meta
Pregunta Métrica (GQM) por sus siglas en ingles. Ademas, implemento CMMI como el modelo

de referencia para mapear las actividades de los procesos de desarrollo de software.

Segun [19] GQM proporciona una manera Util para definir mediciones tanto del proceso como
de los resultados de un proyecto. Considera que un programa de medicion puede ser mas
satisfactorio si es disefiado teniendo en mente las metas u objetivos perseguidos [19]. Este
paradigma provee un enfoque que permite establecer un sistema de medicién por objetivos
para el desarrollo de software, en el cual, el equipo empieza con las metas organizacionales,
define los objetivos de medicién, plantea preguntas para hacer frente a las metas, e identifica

métricas que dan respuestas a las preguntas [19].

CMMI consiste de areas de proceso donde se explican las actividades del proceso relacionados
con el dominio, los objetivos y préacticas de estas areas de proceso, y dos representaciones

diferentes que son etapas y continuos.

Tabla 8: Objetivos de GQM

OBJETIVO

Alinear las métricas con los
objetivos del negocio de la
organizacion y las metas técnicas.
Mejorar el proceso del desarrollo de
software.

Mejorar la calidad del producto
obtenido.

Fuente: Elaboracion propia a partir de [19]
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llustracion 7: Perspectiva de Evaluacién de GQM.
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Fuente: [18]

24 Ventajas y desventajas de las metodologias propuestas para el aseguramiento de

la calidad.

Tabla 9: Ventajas y desventajas de las metodologias propuestas para el aseguramiento de la

calidad.

Ventajas
INTERMOD Se tiene el contacto con el usuario
final, lo cual significa un mejor
entendimiento de las necesidades
puntuales del negocio y la pronta
retroalimentacién que requieren las

AM.

Methods

Measure
Selection

A’QPM
Measurement
Perspective

Desventajas
Los posibles cambios que surgen
en cada iteracion, hacen que los
modelos pierdan validez, por tal
motivo se deben generar de
nuevo, lo cual puede resultar

muy costoso para el proyecto.

PRAT El proceso de calidad que se siga en

el proyecto, estd altamente

relacionado con la calidad en la
entrega del producto como tal y en
la complejidad de evaluar cada

iteracién que se realiza [2].

Complejidad de evaluar cada

iteracién que se realiza.

TDD El acoplamiento entre metodologias

tradicionales y agiles es posible [2].

Los constantes cambios que
surgen a lo largo de cada sprint,

afectan las pruebas ya existentes
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obligando al equipo de desarrollo
a modificar una y otra vez las
pruebas [2].
PRUEBAS Se puede aplicar a cualquier | Consecuencias de tener unas
FUNCIONALES proyecto que se desarrolle de | pruebas funcionales mal
manera iterativa [2]. enfocadas.

TDD Y ATDD | Todo lo desarrollado cumple con lo | Afade carga de trabajo adicional
gue el cliente solicita y por tanto es | si no se controlan las pruebas.
un producto de calidad ya que
satisface las expectativas del
usuario final [2].

INTEGRACION | Se detecta falencias en el cédigo, y | Requiere cierto grado de
CONTINUA se genera una propuesta de |experiencia y conocimiento de
solucién. parte del equipo que lo conforma.
GQM Permite un analisis sistematico para | La intervencion de muchas
detectar falencias en cada iteracion. | métricas hace dificil la

interpretacion del analisis.

Fuente: Elaboracion propia

Para realizar la comparativa se tomaron en cuenta ciertos factores, los cuales fueron tomados
a consideracion de los articulos que proponian una herramienta o metodologia para el

aseguramiento de la calidad del software, estos se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 10: Factores para la evaluacion de las herramientas y buenas practicas seleccionadas.

Factores Descripcion

Presencia del cliente de principio afin El cliente es pieza fundamental en el
desarrollo del proyecto.

Grado de dificultad que permite el
funcionamiento correcto del sistema.
Ofrecer la informacion para realizar futuras
mejoras.

La cantidad de datos es importante para
realizar pruebas optimas

Son tomados en cuenta para corregir
errores.

Los cambios propuestos afectan
directamente a las pruebas realizadas.

El método utilizado es iterativo cuando se
trabaja en diferentes blogues.

La metodologia planteada utiliza casos de
uso y se apegan a las reglas del negocio.
La herramienta planteada realiza pruebas
constantes para el aseguramiento de la
calidad.

La metodologia propuesta mejora el

Complejidad de l6gica de negocio

Retroalimentacion

Cantidad de datos de prueba

Bug reportados

Cambios afectan a las pruebas

Usa forma iterativa

Se enfoca en casos de uso y reglas del
negocio.
Se hacen pruebas constantes.

Mejora el proceso del desarrollo del
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software desarrollo del software.

Requiere experiencia el equipo de El equipo desarrollador del proyecto
trabajo necesita experiencia adicional para
implementar la metodologia propuesta.
Garantiza la calidad en todo momento |En cualquier momento a lo largo del
proyecto estd asegurada la calidad con la
herramienta propuesta.

Fuente: Elaboracién propia

Para determinar la herramienta propuesta que mejor se adapte al aseguramiento de la calidad
del software, se estableci6 una escala de valoracion basada en la escala de Likert [20],

presentada en la tabla 12.

Tabla 11: Escala de Likert de grado de importancia

Abreviatura Descripcion
Ni No importante 1
Pi Poco importante 2
Re Regular 3
Im Importante 4
Mi Muy importante 5

Fuente: Elaboracion propia

A continuacién, en la tabla 13, se presenta el estudio comparativo de las herramientas y

buenas practicas para mejorar la calidad utilizadas en los articulos estudiados.

Tabla 12: Comparacion de herramientas y buenas practicas

n pd
Q 04 a O <
) << > o=
p oz < < Z
L D= Oz
- x©Q Q w o
pd o<z m) = O
LL =
Presencia del 5 5 5 5 5 5 5
cliente de principio
afin
Complejidad de 3 5 4 2 2 3 3
I6gica de negocio
Retroalimentacién 5 4 4 3 3 4 4
Cantidad de datos 3 5 5 5 5 4 4
de prueba
Bug reportados 4 5 5 5 5 4 4
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Cambios afectan a 5 5 5 5 5 5 5
las pruebas
Usa forma iterativa 4 4 5 4 5 5 4
Se enfoca en casos 3 4 4 5 4 3 4
de uso y reglas del
negocio.
Se hacen pruebas 5 5 5 5 5 5 5
constantes.
Mejora el proceso 4 5 4 4 5 5 5
del desarrollo del
software
Requiere 3 4 4 3 4 5 4
experiencia el
equipo de trabajo
Garantiza la calidad 4 4 4 4 4 5 5
en todo momento

TOTAL 48 55 54 50 52 53 52

Fuente: Elaboracién propia

2.5 Resultados

En base a la comparativa de las herramientas y buenas practicas para el aseguramiento de la

calidad en metodologias agiles se obtuvieron los siguientes resultados:

La métrica con mejor valoracion es la PRAT, con relacion a las otras analizadas con un puntaje
de 55. La segunda mejor puntuada es la TDD con 54 puntos, seguida de la métrica Integracion
Continua con 53 puntos, mientras tanto, la combinaciéon de TDD y ATDD junto con GQM con 52
puntos, le siguen en la escala de valoracion. Finalmente, en los ultimos lugares se encuentran
las PRUEBAS FUNCIONALES, con la métrica de INTERMOD.

PRAT se desarrolla bajo la metodologia SCRUM, asegura la calidad tras cada liberacion del
producto, y la premisa fundamental es que un buen proceso de calidad siempre dara como

resultado final un producto de calidad.
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3. CONCLUSIONES

De la investigacion realizada se desprende que los proyectos realizados bajo metodologias
agiles, se adaptan a los constantes cambios requeridos por los clientes. Este hecho hace
gque estandarizar una herramienta que asegure la calidad del software se hace dificil. Por
este motivo se hace necesaria la implementacién de buenas practicas, métricas o
recomendaciones, a ser aplicadas segun sea el caso de cada proyecto, ya que cada proyecto

bajo metodologia &agil es por naturaleza cambiante.

Un caso de estudio, dado a conocer en un articulo analizado, propone un proyecto en
diferentes lugares geograficos, debido a estas caracteristicas y los constantes cambios, el
aseguramiento de la calidad del proyecto no dio los mejores resultados, ya que hubo un
sobrecosto para la empresa. En este caso se implement6 el Desarrollo Dirigido por Pruebas
(TDD).

Para el aseguramiento de la calidad lo que realmente importa es que se la asegure en todas

las fases del proyecto, desde la toma de los requisitos hasta las pruebas de aceptacion.
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ANEXOS

ANEXO 1: Matriz de factores para la evaluacion de buenas practicas.

Factores Descripcion

Presencia del cliente de principio a fin [El cliente es pieza fundamental en el
desarrollo del proyecto.

Complejidad de l6égica de negocio Grado de dificultad que permite el
funcionamiento correcto del sistema.

Retroalimentacion Ofrecer la informacion para realizar futuras
mejoras.

Cantidad de datos de prueba La cantidad de datos es importante para
realizar pruebas optimas

Bug reportados Son tomados en cuenta para corregir
errores.

Cambios afectan a las pruebas Los cambios propuestos afectan
directamente a las pruebas realizadas.

Usa forma iterativa El método utilizado es iterativo cuando se

trabaja en diferentes bloques.
Se enfoca en casos de uso y reglas del |La metodologia planteada utiliza casos de

negocio. uso y se apegan a las reglas del negocio.

Se hacen pruebas constantes. La herramienta planteada realiza pruebas
constantes para el aseguramiento de la
calidad.

Mejora el proceso del desarrollo del La metodologia propuesta mejora el

software desarrollo del software.

Requiere experiencia el equipo de El equipo desarrollador del proyecto

trabajo necesita experiencia adicional para

implementar la metodologia propuesta.
Garantiza la calidad en todo momento |[En cualquier momento a lo largo del
proyecto estd asegurada la calidad con la
herramienta propuesta.

Fuente: Elaboracion propia

ANEXO 2: Matriz de grado de importancia escala de Likert

Abreviatura Descripcion Valor

Ni No importante 1
Pi Poco importante 2
Re Regular 3
Im Importante 4
Mi Muy importante 5

Fuente: Elaboracién propia
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ANEXO 3: Matriz de Evaluacién de las metodologias propuestas.

Metodologia 3
Metodologia 4
Metodologia 5
Metodologia 6
Metodologia 7

‘_i N
© R
o [@)]
=% ks
= )
S S
o o

o
5 )
s =

Presencia del
cliente de principio
afin

Complejidad de
l6gica de negocio

Retroalimentacion

Cantidad de datos
de prueba

Bug reportados

Cambios afectan a
las pruebas

Usa forma iterativa

Se enfoca en casos
de uso y reglas del
negocio.

Se hacen pruebas
constantes.

Mejora el proceso
del desarrollo del
software

Requiere
experiencia el
equipo de trabajo
Garantiza la calidad
en todo momento

TOTAL

Fuente: Elaboracién propia
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