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A nuestras familias, 
por ser la razón, la motivación y la fuerza que nos impulsa en 
esta noble tarea. 

Dedicatoria



En las últimas décadas el entorno empresarial se ha carac-
terizado por un gran dinamismo, lo cual exige a las empre-
sas un alto grado de flexibilidad y una rápida capacidad de 
respuesta ante las nuevas situaciones. Además, el aumento 
de la intensidad competitiva está provocando una progre-
siva disminución del tiempo de duración de las ventajas 
competitivas, razón por la cual las empresas han de buscar 
nuevas fuentes para conseguir el sostenimiento de su com-
petitividad en el largo plazo. Todo ello exige que las venta-
jas competitivas se asienten cada vez más en activos con un 
marcado carácter estratégico, como el conocimiento, y en 
un conjunto de capacidades dinámicas, como el aprendizaje 
organizativo.

Las capacidades dinámicas hacen posible la renovación 
continua de la base de recursos y capacidades de la empresa, 
transformándolos en nuevos procesos, productos y servicios, 
y generando nuevas estrategias creadoras de valor. Podría 
decirse que son las encargadas de actualizar y reconstruir las 
capacidades esenciales de la empresa, respondiendo a los 
cambios del entorno con el fin de alcanzar y mantener las 
ventajas competitivas a largo plazo.

Introducción



En este proceso de creación de valor, los intangibles basados 
en el conocimiento tienen un papel muy relevante, lo que 
pone de manifiesto la importancia del capital intelectual 
en el contexto de las organizaciones empresariales. La pers-
pectiva de la empresa basada en el capital intelectual tiene 
como objetivo el análisis de los recursos y las capacidades 
de naturaleza intangible, prestando especial atención a las 
acciones y flujos de conocimiento incorporados a la empresa. 

Los tópicos mencionados -dinamismo, conocimiento y 
capital intelectual- son los escogidos para titular el presente 
libro. Ellos, no sólo están presentes en la realidad de las 
empresas de todo el mundo, sino también en las necesida-
des de las personas para mejorar continuamente y alcanzar 
sus metas. De ahí, que el ámbito académico y universitario 
los tome prestados para construir los pilares fundamentales 
de la investigación y la divulgación del conocimiento cien-
tífico. La colaboración entre un grupo de investigadores y 
docentes de la Universidad de Alicante (España) y de la Uni-
versidad Técnica de Machala (Ecuador) se ha materializado 
en el presente libro, haciendo posible que las sinergias gene-
radas constituyan el punto de partida del aprendizaje futuro 
de alumnos, docentes e investigadores. 



La innovación empresarial se puede ver reforzada gracias 
al acceso a redes de conocimiento local generadas en un 
marco de proximidad geográfica entre agentes. Un contexto 
especialmente conveniente para valorar la generación y 
transferencia de conocimiento externo entre empresas con-
centradas geográficamente son los parques científico-tec-
nológicos (PCT). En ellos no sólo se proporcionan infraestruc-
turas físicas y una oferta de servicios especializados, sino que 
los esfuerzos se centran en favorecer los encuentros entre 
profesionales y la cooperación inter-empresas. Sin embargo, 
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la localización en PCT no garantiza ni el acceso a las redes 
de colaboración ni el aprovechamiento del conocimiento 
externo. Este aprovechamiento dependerá de las capacida-
des dinámicas de cada firma y, en concreto, de su habilidad 
para absorber dicho conocimiento y para establecer, gestio-
nar y aprovechar vínculos con esos agentes externos. El obje-
tivo de este trabajo se concreta en esclarecer cuál es el papel 
que juegan ciertas capacidades dinámicas en el efecto de la 
localización en PCT sobre la innovación. Los resultados obte-
nidos considerando una muestra de 610 empresas de alta 
tecnología muestran que la innovación está influida positiva-
mente por la localización en PCT y por las capacidades indi-
viduales de absorción y de dirección de alianzas, cuyo desa-
rrollo también mejora en el contexto de PCT. 

Introducción
Rasgos actuales como la globalización, el aumento de la 
competencia o la aceleración del ritmo de cambio y difu-
sión de la tecnología han presionado para que la innovación 
empresarial se erija como un elemento clave para mejorar 
la competitividad. Sin embargo, dadas las elevadas dosis 
de incertidumbre que caracterizan al entorno y el grado de 
sofisticación que han alcanzado la tecnología y los conoci-
mientos en muchos sectores, el desarrollo y la explotación 
de estas innovaciones requieren de conocimientos tanto 
internos como externos. 

Ante esta necesidad, existe un amplio debate en la litera-
tura acerca de cuál es el entorno más propicio para poder 
acceder a conocimientos externos y que gira en torno a los 
efectos de la aglomeración, siendo éstos resultado de la con-
centración geográfica de empresas. 

Un contexto especialmente conveniente para valorar la 
generación y transferencia de conocimiento externo entre 
empresas concentradas geográficamente son los parques 
científico-tecnológicos, en los que, según se desprende de la 
revisión de la literatura comentada en el siguiente apartado, 
cabría esperar que la innovación se vea favorecida.
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Por otro lado, asumir que la ubicación en un Parque pro-
porciona acceso automático a la cooperación y/o al cono-
cimiento valioso de otros agentes parece distanciarse de la 
realidad ya que las empresas pueden insertarse de formas 
muy diversas en el contexto relacional del Parque y rentabi-
lizar sus colaboraciones de acuerdo con sus posibilidades. Es 
decir, el efecto de la localización será función de las capaci-
dades dinámicas propias de cada firma.

El objetivo de este trabajo se concreta en construir y con-
trastar un modelo de relaciones, en el que la influencia sobre 
la innovación de la empresa de su localización en parques 
científico-tecnológicos, depende de ciertas capacidades 
distintivas de la propia empresa, como son la Capacidad de 
Absorción y la Capacidad de Dirección de Alianzas.

La validación de estos planteamientos ha partido de una 
investigación empírica dentro del contexto socio-económico 
español con una muestra de 610 empresas, pertenecientes 
a sectores de alta tecnología, descrita en el tercer apartado. 
Finalmente, el apartado cuarto presenta las estimaciones 
realizadas y que permiten concluir que, efectivamente y 
coincidiendo con estudios previos, existe una influencia 
positiva de la localización en un parque sobre los resulta-
dos de innovación: tanto tecnológica como no tecnológica. 
Respecto al papel de las capacidades dinámicas también se 
corrobora que ambas actúan como elementos mediadores 
en la influencia de la localización sobre la innovación, produ-
ciéndose entre ellas un cierto efecto sustitución. En el último 
epígrafe discuten los resultados alcanzados y se plantean 
futuras líneas de investigación a partir de los mismos. 



El efecto de las capacidades dinámicas y de la localización en parques científico-tecnológicos 
sobre la innovación empresarial

79

Revisión de la literatura

Consecuencias de la ‘localización en un PCT’ sobre la 
innovación empresarial

Estudiar las ventajas para la innovación derivadas de la loca-
lización permite hacer referencia a una unidad socio-territo-
rial creada o surgida específicamente para reunir estas dos 
dimensiones de realidad: los parques empresariales científi-
cos y tecnológicos.

Según la Asociación Internacional de Parques Científicos 
(IASP), Parque es un término genérico que incluye parques 
científicos y tecnológicos, que a su vez pueden definirse 
como proyectos con sus propios órganos de gestión que 
ocupan un espacio físico, mantienen vínculos de colabora-
ción con universidades, centros de investigación y otras ins-
tituciones de educación superior, que han sido concebidos 
para promover la creación o el desarrollo de industrias inno-
vadoras basadas en la tecnología o de empresas del sector 
terciario con un alto valor añadido1.

Estos PCT son lugares caracterizados por la proximidad 
geográfica entre empresas y otras instituciones públicas 
y financieras, donde estos agentes tienen a su disposición 
una infraestructura física y social que estimula la creación, el 
acceso y la adquisición de conocimiento externo (Hansson 
et al., 2005; Squicciarini, 2008).

Por otra parte, según Hansson (2007), hacer que el propio 
entorno PCT sea un difusor del conocimiento requiere tener 
en cuenta que los gestores del PCT son un elemento fun-
damental y diferenciador, ya que en última instancia serán 
quienes puedan promover el aprendizaje y la cooperación 
exitosa si logran recrear un entorno social comparable al 
concepto ‘ba’ de Nonaka et al. (2000).

1 A este respecto, aunque existen diferencias entre los parques científicos y los tecnológicos (Malai-
raja y Zawdie, 2008), no se hará distinción entre ellos aquí, refiriéndose sólo a la idea genérica de 
Parque Científico-Tecnológico (en adelante PCT)
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La concentración geográfica, además, mantiene un caldo 
de cultivo adecuado no sólo para favorecer encuentros fruc-
tíferos entre las empresas, sino también entre sus emplea-
dos porque, cuando las personas con intereses profesionales 
comunes convergen en el mismo espacio físico, tienden a 
surgir redes sociales y profesionales informales que sirven 
para compartir información (Stuart y Sorenson, 2003).

De todo lo anterior se desprende que la localización en un 
PCT tiene un efecto positivo en la innovación gracias a los flu-
jos de conocimiento que circulan en este contexto de proxi-
midad. Por lo tanto, esta es la primera hipótesis planteada: 

Hipótesis 1: La “localización-en-un-PCT” tiene un efecto 
positivo en la innovación.

Según lo expuesto, la localización geográfica puede desem-
peñar un papel importante como factor que favorece la inno-
vación porque la proximidad a otras empresas supone mejo-
rar el acceso a un conocimiento externo útil. Sin embargo, 
tomando como punto de partida el enfoque de las capaci-
dades dinámicas, diferentes trabajos indican que el vínculo 
entre proximidad e innovación empresarial depende de la 
heterogeneidad de las empresas cercanas, un efecto dife-
rencial y único existente para cada una de ellas que puede 
atribuirse a cada empresa (Maskell y Malmberg, 1999, Stuart 
y Sorenson, 2003, Malipiero et al., 2012, Hervas-Oliver et al., 
2015). En este sentido, aunque las empresas co-localizadas 
pueden beneficiarse de un cierto efecto de aglomeración, 
la magnitud de éste dependerá de la capacidad de cada 
empresa para absorber el conocimiento externo y establecer 
vínculos y alianzas con otros agentes.

Las capacidades dinámicas se definen como competencias 
organizativas que permiten integrar, remodelar, renovar y 
crear recursos internos, así como externos, en respuesta a las 
necesidades planteadas por un entorno siempre cambiante 
y cada vez más exigente, para que puedan desarrollarse y 
mantenerse ventajas competitivas (Winter, 2003). Basado 
en este enfoque, en las siguientes líneas se tratará de ana-
lizar el papel desempeñado por dos importantes capacida-
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des dinámicas -la capacidad de absorción y la capacidad de 
dirigir alianzas- en la relación entre localización en un PCT e 
innovación empresarial.

El papel de la capacidad de absorción como factor 
determinante 

Muchas empresas pueden estar expuestas a condiciones 
ambientales idénticas, pero no todas ellas son capaces de 
convertir el conocimiento externo en resultados con el mismo 
nivel de éxito, ya que difieren en su capacidad para utilizar 
estas fuentes de conocimiento (Funk, 2014). En otras pala-
bras, una localización específica no puede tener un efecto 
simétrico y común para todas las empresas que comparten 
el mismo espacio geográfico porque éstas no son homogé-
neas. Además, en la medida que aumentan los contactos con 
la comunidad local y las posibles fuentes de conocimiento 
externo potencialmente útil, la empresa puede verse des-
bordada por su propia incapacidad para gestionar y hacer 
uso del conocimiento, perjudicando sus posibilidades de 
innovar. En este sentido es necesario destacar el papel de la 
capacidad de absorción.

El concepto de capacidad de absorción (en adelante CA) 
(Cohen y Levinthal, 1990) representa la capacidad de apren-
dizaje de la empresa y puede dividirse en varios componen-
tes o dimensiones, como adquisición, asimilación, transfor-
mación y explotación. Algunos autores sugieren la existencia 
de dos dimensiones relacionadas secuencialmente en el 
constructo (Zahra y George, 2002), agrupando las dos prime-
ras (adquisición y asimilación) en Capacidad de Absorción 
Potencial (CAP), mientras que los otros dos componentes 
descritos (transformación y explotación) formarían la Capa-
cidad de Absorción Realizada (CAR). 

CAP es la dimensión que permite a la empresa tener 
receptividad ante el conocimiento que viene del exterior y 
está condicionado, entre otras cosas, por el conocimiento 
previo disponible a la firma y por el esfuerzo dedicado a la 
adquisición de conocimiento. En cambio, la CAR representa 
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la capacidad de generar y aplicar nuevos conocimientos a 
partir de la base de conocimientos existente. Teniendo en 
cuenta la naturaleza acumulativa del conocimiento, la CAR 
puede estar condicionada, entre otros, con el nivel de edu-
cación, experiencia y capacitación de los empleados de la 
empresa; de tal manera que cuanto mayor sea esta capa-
citación más posibilidades existirán para aplicar los conoci-
mientos absorbidos y lograr rentabilizarlos. 

Finalmente, aunque a efectos de ser clarificadores en la 
exposición del concepto de CA, las dos dimensiones que 
lo componen se definen separadamente, CAP y CAR son 
dimensiones indisolublemente unidas, con influencias 
mutuas y que co-evolucionan (Katila y Ahuja, 2002).

En cuanto a la relación entre la CA y la innovación, se com-
probó que la CA repercute positivamente en las oportunida-
des de innovación, expresadas en términos de: innovación 
de productos (Kostopoulos et al., 2011), procesos y organiza-
ción (Murovec y Prodan, 2009). Esto nos permite formular la 
siguiente hipótesis: 

Hipótesis 2a: La CA, tanto potencial como realizada, tiene 
un efecto positivo en la innovación. 

Respecto a los factores que condicionan o influyen en la 
CA, no existe consenso entre los diferentes autores (Volberda 
et al., 2010). De las diferentes aportaciones es posible distin-
guir entre los de naturaleza interna y los externos, pudiendo 
extraerse dos conclusiones de su estudio. La primera se 
refiere al hecho de que, debido a que depende de facto-
res internos (conocimiento interno, recursos humanos, otros 
aspectos estratégicos, organizativos y de gestión), la CA es 
única y diferente para cada empresa. El segundo establece 
que los factores externos incluyen aspectos vinculados a la 
localización (Malipiero et al., 2012).

En relación con la influencia ejercida por la localización en 
la CA, los PCT pueden ser descritos como entornos en los 
que se fomenta la participación de las empresas y agentes 
próximos en redes y alianzas, siendo esta interacción una 



El efecto de las capacidades dinámicas y de la localización en parques científico-tecnológicos 
sobre la innovación empresarial

83

condición importante para el desarrollo de CA (Lane et al., 
2001; Zahra y George, 2002; Murovec y Prodan, 2009). En 
este sentido hay que considerar que el aprendizaje y la acu-
mulación de conocimientos que hay en la base de la CA, son 
procesos graduales que tienen una naturaleza interactiva y 
de carácter social por lo que no son ajenas al contexto en el 
que se desarrollan. 

Por otra parte, en la medida en que la concentración geo-
gráfica favorece la generación de un mercado de trabajo 
especializado, contribuye también a la generación de cono-
cimientos y habilidades entre los trabajadores de empresas 
pertenecientes a un PCT. Esto ocurre porque la participación 
de la empresa en ese mercado como demandante de traba-
jadores, de alguna manera asegura la contratación de profe-
sionales con una cierta base de conocimientos y habilidades, 
que, en última instancia, beneficia a la CA organizacional 
(Tallman et al., 2004). 

Por último, otro de los grandes drivers de la CA recogidos 
en la literatura se refiere al nivel de compromiso e inver-
sión internos. Esta inversión interna en recursos tales como: 
patentes, conocimiento organizativo codificado, cualifica-
ciones y competencias de los empleados, o, genéricamente, 
gastos corrientes en I+D, formación, etc. que redundará posi-
tivamente en el desarrollo de la CA, será mayor o menor en 
función de las expectativas que tenga la firma de poder ren-
tabilizarla. Como la localización en PCT promueve la interac-
ción con otros y la generación de relaciones que pueden ser 
fuente de conocimiento externo potencialmente útil, cabe 
esperar que las empresas que en ellos se localizan inviertan 
más en conocimiento interno para tener más posibilidades 
de cooperar con otras por resultar interesante como socio 
y para poder explotar en mayor medida este tipo de cola-
boraciones. En este contexto el aprendizaje será más proba-
ble y rentable en términos de su explotación (Becker y Dietz, 
2004). 

La recopilación de todas las ideas explicadas anteriormente 
permite plantear la siguiente hipótesis: 
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Hipótesis 2b: La ‘localización-en-un-PCT’ tiene un efecto 
positivo en la CA, tanto en su dimensión potencial como rea-
lizada. 

Considerar conjuntamente las hipótesis 2a y 2b conduce a 
plantear otra hipótesis que prevé un efecto mediador de la 
CA sobre la relación entre ubicación en un PCT y la innova-
ción. 

Hipótesis 2: El efecto positivo de la ‘localización-en-un-PCT’ 
sobre la innovación está mediado por la CA

El papel de la capacidad de dirección de alianzas 
como factor determinante 

Las alianzas estratégicas han asumido un papel importante 
en los procesos de innovación, ya que gran parte del valor que 
la empresa puede generar a través del conocimiento deriva 
de las relaciones que mantiene con otros agentes y que favo-
recen el acceso al conocimiento externo (Cohen y Levinthal, 
1990) y el aprendizaje organizacional (Grant y Baden-Fuller, 
2004). 

Sin embargo, varios estudios hacen hincapié en la falta de 
simetría en el beneficio que cada empresa puede obtener 
como resultado de su proximidad e interacción con agen-
tes externos. Es decir, los socios con los que interactúa cada 
empresa, las relaciones que mantiene, la posición que ocupa 
en dichas colaboraciones, el cómo aprovecha las colabora-
ciones, etc. componen su red relacional, que es única y dis-
tintiva. 

A esto hay que añadir que en las aglomeraciones locales 
y, en particular, en los PCT existen diferentes tipos de flujos 
de conocimiento: los de acceso libre y los de acceso restrin-
gido (Lissoni, 2001). El conocimiento especializado y con más 
probabilidad de ser económicamente útil sería parte de este 
segundo tipo y, por tanto, no circula abiertamente. Apa-
rece como un activo del club (Morrison, 2008) y su creación, 
acceso y uso está limitado a ciertas comunidades o redes 
específicas dentro de concentraciones espaciales de empre-
sas (Breschi y Lissoni, 2001). 
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Por ello, suponer que la ubicación en un PCT proporciona 
acceso automático a la cooperación y a conocimientos valio-
sos de otros agentes parece estar lejos de la realidad. Parece 
más probable, en cambio, que las empresas pueden inser-
tarse en el contexto relacional de un PCT de una amplia 
variedad de formas, teniendo acceso a oportunidades y res-
tricciones específicas y distintivas (Schilke y Goerzen, 2010; 
Funk, 2014), así como a flujos de conocimiento distintos que 
pueden o no ser los de acceso limitado. 

El compromiso de no revelar el conocimiento compartido 
a otros, la existencia de vínculos con la comunidad científica 
o con otras empresas no próximas y, por supuesto, la dispo-
nibilidad de un conocimiento valioso propio que pueda ser 
compartido condicionará la participación o exclusión de una 
empresa de los flujos de conocimiento que puedan existir 
en su entorno. Es decir, en última instancia, la posición que 
ocupe la empresa en el contexto relacional dependerá de 
su propia habilidad para establecer una colaboración exitosa 
para la innovación con otros agentes económicos (Schreiner 
et al., 2009).

Esta competencia organizativa ha recibido diferentes 
denominaciones en la literatura como, por ejemplo, ‘Alliance 
capability’ (Draulans et al., 2003), ‘network capability’ (Wal-
ter et al., 2006), ‘relational capability’ (Lorenzoni y Lipparini, 
1999) o ‘alliance management capability’ (Schilke y Goerzen, 
2010), entre otras. En este trabajo vamos a identificar como 
Capacidad de Dirección de Alianzas (en lo sucesivo, CDA) 
representa la habilidad de la empresa para identificar socios 
potenciales, establecer y mantener relaciones, interactuar, 
enlazarse, gestionar alianzas o, incluso, poner fin a las mis-
mas, con el objetivo de mejorar su base de conocimientos, 
sus capacidades tecnológicas y/u organizativas, así como sus 
futuras alianzas (Heimeriks y Duysters, 2007). 

De acuerdo con el planteamiento expuesto puede deri-
varse la siguiente hipótesis: 

Hipótesis 3a: La CDA tiene un efecto positivo en la innova-
ción. 
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Un aspecto clave de la CDA reside en el hecho de que su 
desarrollo parte de un proceso de aprendizaje interno sobre 
la gestión de alianzas (Schilke, 2014), incluyendo considera-
ciones referentes a la etapa previa a la creación de alianzas 
(identificación de socios potenciales, potenciación de la ima-
gen de la firma como socio potencial, negociación de acuer-
dos) y aspectos propios de la etapa posterior a su creación 
(mecanismos de organización y gestión que facilitan la coor-
dinación, la comunicación, la integración, la transferencia de 
conocimientos y la ejecución de tareas) (Wang y Rajagopa-
lan, 2015). 

Las características inherentes a la atmósfera y al entorno 
social de los PCT favorecen una reducción en los costes de 
búsqueda y transacción relacionados con la interacción con 
agentes externos, ya que las empresas han adquirido una 
reputación que contribuye a un mayor conocimiento entre 
los socios potenciales (Maskell y Malmberg , 1999). Es decir, 
en un PCT las probabilidades de éxito de la colaboración 
pueden aumentar porque existe un mayor conocimiento 
mutuo de los socios potenciales y una reputación que mar-
cará las relaciones con el resto de la comunidad, reduciendo 
el riesgo de oportunismo.

De hecho, Lindelöf y Löfsten (2004) comprueban que el 
número de relaciones que tienen lugar entre las organizacio-
nes localizadas en PCT supera las que surgen entre empre-
sas ubicadas fuera de un PCT. Ello provoca que las alianzas 
establecidas entre ellos, la experiencia en la propia gestión 
de alianzas, y en última instancia la CDA de las empresas 
intra-parque mejoren. 

Todo ello nos permite plantear una nueva hipótesis: 
Hipótesis 3b: La ‘localización-en-un-PCT’ tiene un efecto 

positivo sobre la CDA. 
Una vez más y teniendo en cuenta los argumentos esbo-

zados para plantear las hipótesis 3a y 3b, podemos asignar a 
la CDA un papel de catalizador de los posibles efectos de la 
ubicación en un PCT sobre la innovación.
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Hipótesis 3: El efecto positivo de la ‘localización-en-un-PCT’ 
sobre la innovación está mediado por la CDA

Relación entre la capacidad de absorción y la capaci-
dad de dirección de alianzas 

De acuerdo con el planteamiento de algunos autores parece 
poco probable que la CA y la CDA sean independientes. 
Lane et al., (2001) señalan que la CA tiene un efecto positivo 
en el éxito de la alianza estratégica y puede influir muy posi-
tivamente en las posibilidades de la empresa de desarrollar 
capacidades relacionales y lograr el aprendizaje interorgani-
zacional. 

Una empresa con mayor CAR puede aprovechar y rentabi-
lizar en mayor medida su participación en alianzas en térmi-
nos de explotación del conocimiento externo. Por otro lado, 
la CAP no sólo se ve influida por la profundidad del conoci-
miento disponible sino también por la amplitud (variedad) 
del mismo. En este sentido, cuanto más amplia y variada es 
la base de conocimientos internos, mayores son las posibili-
dades de poder entablar relaciones fructíferas con empresas 
distintas desde el punto de vista del sector o de la tecnolo-
gía. 

Por ello, podemos plantear la siguiente hipótesis: 
Hipótesis 4a: Una mayor CA, en sus dos dimensiones, 

aumenta el efecto positivo de la CDA sobre la innovación.
Asimismo, una CA más desarrollada, gracias a la disponi-

bilidad de una base de conocimientos sólida, identifica a la 
propia empresa frente a terceros como un socio potencial 
interesante, resultándole a ésta más fácil establecer contac-
tos con posibles socios y colaboradores. Es lo que podríamos 
considerar como “efecto reputación”. Este argumento está 
directamente vinculado con la localización en PCT, ya que la 
cercanía amplifica el “efecto reputación”: es decir, aumenta 
el conocimiento del que disponen las empresas sobre lo que 
pueden ofrecerle sus posibles aliados.
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Este razonamiento permite plantear la siguiente hipótesis: 
Hipótesis 4b: Una CA más desarrollada, en sus dos dimen-

siones, refuerza el efecto positivo de la localización en PCT 
sobre la CDA.

En consecuencia, tomando en consideración la relación 
de mediación anteriormente planteada (hipótesis3), ésta es 
nuestra última hipótesis: 

Hipótesis 4: CA actúa como un elemento moderador sobre 
el efecto mediador que CDA tiene sobre la relación entre 
‘localización-en-un-PCT’ e innovación.

Estudio empírico

Método de análisis

Los modelos de regresión lineal múltiple sirven como punto 
de partida para probar las relaciones pronosticadas en las 
hipótesis planteadas y resumidas en la Figura 1 son de tres 
tipos: un efecto directo de la variable independiente (locali-
zación) sobre el dependiente (innovación), un efecto media-
dor de las capacidades dinámicas (CA y CDA) y, finalmente, 
un efecto moderador de CA. Esta naturaleza dispar caracte-
rística de las relaciones entre variables hace que su verifica-
ción empírica requiera diferentes enfoques. 
Figura 1.- Modelo teórico 

Fuente: Elaboración Propia

PARQUE INNOVA-
CIÓN

CA

CDA
Hipótesis 3b (+)

Hipótesis 2b (+)

Hipótesis 3a (+)

Hipótesis 2a (+)

HIPÓTESIS 4(+)

HIPÓTESIS 2

HIPÓTESIS 1(+)

HIPÓTESIS 3
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Las siguientes ecuaciones describen el modelo planteado y 
la Tabla 1 resume las condiciones que han de cumplirse.

Tabla 1.- Condiciones necesarias para testar las hipótesis

Hipótesis Efecto Pronosticado Ecuación(es) Condiciones* Basado en

1 Directo [1] β11>0

2

Mediación

[1] [2] [4]
β11≠0, α21≠0, 

β41≠0, β42≠0, /
β41/</β11/ Judd y Kenny (1981); 

Baron y Kenny 
(1986)

3 [1]  [3] [5]
β11≠0, α31≠0, 
β42≠0, β52≠0 

/β51/</β11/

4 Moderación [6] [7]

α63 ≠0 y 
β74≠0   o

α61≠0 y β75≠0 Muller et al. (2005)

* Siendo todos estos coeficientes significativos. 

Como paquete estadístico se ha usado SPSS version 20. 

Obtención de datos y medida de las variables

La medición de las variables que se detallan en las ecuacio-
nes anteriores, se ha apoyado en el PITEC (Panel de Innova-
ción Tecnológica), elaborado a partir de la Encuesta sobre 
Innovación en las Empresas, y que es fruto del esfuerzo con-
junto del Instituto Nacional de Estadística (INE), la Fundación 
Española para la Ciencia y la Tecnología y un grupo de exper-
tos académicos. Esta base de datos viene confeccionándose 
desde 2004 y permite el seguimiento de las actividades de 
innovación tecnológica de las empresas en España. 
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A continuación, se especifica cómo se ha medido cada 
variable.

Variable dependiente
Innovación. – Variable que representa cuántos tipos distintos 
de innovación se han realizado en el período 2010-2012 y 
que oscila entre 0 (ninguna innovación) y 13 (innovaciones 
en diferentes tipos de productos, procesos, prácticas orga-
nizativas y de comercialización). Construida a partir de trece 
variables dicotómicas de PITEC.

Variables independientes
Parque. - Variable dicotómica que indica si la empresa se 
encuentra o no en un PCT.

Capacidad absorción (CA).- La representación de esta capa-
cidad en sus dos dimensiones (CAP y CAR) se ha obtenido 
a partir de un análisis factorial de componentes principales 
(68,7% de varianza explicada) de los siguientes indicadores2 
que destacan el papel del factor humano en su configura-
ción3.

- PID: Importancia relativa del personal de investigación 
respecto al total.

- PEDU: Porcentaje de empleados que han completado 
estudios superiores.

- GFORM: Gastos de formación en 2011.
- PAT2011: Patentes solicitadas entre 2009 y 2011.

2 Basado en: Mangematin y Nesta, 1999; Murovec y Prodan, 2009; Sher y Yang, 2005.
3 A pesar de que las medidas relacionadas con el gasto en I+D son frecuentemente utilizadas, este 
estudio descarta esta opción porque la AC no sólo depende de la ejecución de dichas inversiones 
y su uso como indicador podría penalizar la importancia de las organizaciones de menor tamaño 
que no son capaces de llevar a cabo actividades de I + D sobre una base regular.
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La CAR se ha identificado con el factor en el que tienen 
más puntuación PEDU y PID, destacando así la importan-
cia de la cualificación de los empleados para permitir a la 
empresa asimilar nuevos conocimientos y transformarlos de 
manera rentable. 

Por su parte, en el factor en el que las variables más des-
tacadas son GFORM y PAT2011, que representan la inversión 
en actividades formativas y los conocimientos previos acu-
mulados en forma de patentes que ayudan a la empresa a 
identificar conocimientos externos valiosos, constituye un 
indicador de la CAP.

Capacidad de Dirección de Alianzas (CDA).- La variable 
construida4 a partir de 4 dicotómicas indica si la empresa ha 
participado en alguna alianza exitosa en 2011 y toma los valo-
res enteros entre 0 (no ha participado en ninguna alianza 
con resultados positivos en innovación) y 4 (ha participado 
en alianzas exitosas en términos de innovación de productos, 
procesos, organización y comercialización).

Variables de control 
La descripción de las variables de control se resume en la 
tabla 2. 
Tabla 2.- Descripción de las variables de control

Variable Description

EDAD Número de años desde la fundación de la empresa.

TAM.CIFRANEG Cifra de negocio

TAM.EMPLEA Número de empleados

SECTOR Identificador del sector

4 Tal y como señalan Sluyts et al. (2011), la investigación empírica sobre los factores o variables 
determinantes que pueden utilizarse para aproximar la CDA es todavía escasa.
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LOCAL
Cuatro variables dicotómicas para definir el ámbito geográ-
fico del mercado de destino de los productos o servicios 
de la empresa: LOCAL, REGIONAL (se omite), NACIONAL, 
EUROPEO, u OTRO.

NACIONAL

EUROPEO

OTRO

GRUPO Variable dicotómica que indica si la empresa es parte de un 
grupo empresarial o no.

TIPO
Variable categórica que identifica el tipo de empresa, según 
sea pública, privada, con propietarios nacionales, internacio-
nales, o fruto de cooperación o asociación 

Fuente: Elaboración Propia

Población y muestra

En industrias de alta tecnología, ventajas de la co-localiza-
ción tales como el acceso a una mayor diversidad de cono-
cimientos gracias a la cooperación, la generación de cono-
cimiento a partir del aprendizaje interactivo o un contacto 
físico que hace posible transmitir conocimiento de natura-
leza tácita son, si cabe, más importantes que en otros con-
textos. En éstas, una apuesta de algunas empresas es la 
obtención de productos complejos, necesitando para ello 
una gran diversidad de habilidades y conocimientos corres-
pondientes a múltiples disciplinas tecnológicas, las cuales 
deben ser actualizadas constantemente para responder a 
los cambios en las condiciones del mercado5. 

Por todo ello, la población sobre la que se ha realizado la 
investigación estaría integrada por empresas en España per-
tenecientes a sectores de alta tecnología que, según datos 
del INE ascienden a 3.199.617 en 2012. Con respecto a la 
muestra disponible, como se ha explicado anteriormente, 

5 Por ejemplo, en biotecnología, donde la base de conocimiento está dispersa debido a su propia 
complejidad, la generación de nuevo conocimiento aplicable a nuevos productos es más proba-
ble que se realice a través de un conjunto de empresas que a nivel individual
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procede de la base de datos PITEC. La encuesta realizada por 
PITEC en 2012 incluyó la respuesta de 10.074 empresas, de 
las cuales 610 pertenecen al sector de alta tecnología ana-
lizado en este. La tabla 3 muestra cómo se distribuyen las 
empresas por sectores de actividad.
Tabla 3.- Distribución de empresas de la muestra por sector de actividad

CNAE09                                                                                    Descripción Empresas %
21 Fabricación de productos farmacéuticos 129 21,1

26 Fabricación de productos informáticos, electró-
nicos y ópticos 243 39,8

303 Construcción aeronáutica y espacial y su 
maquinaria 18 3,0

72 Investigación y desarrollo 220 36,1

TOTAL 610 100,0

Fuente: Elaboración Propia

Resultados
En la Tabla 4, que resume los resultados de la estimación del 
sistema de ecuaciones planteado para contrastar las diferen-
tes hipótesis propuestas, se puede ver que la “localización 
en un PCT” tiene un impacto positivo en la innovación [H1], 
en cada una de las dimensiones CA consideradas [H2a] y en 
CDA [H3a].
Tabla 4.- Contraste de los efectos directo y de mediación 

Efecto 
Directo

Efecto 
Directo 

Completo
Efecto Mediación Efecto Mediación Efecto Mediación

INNOVACION INNOVACION CAR INNOVACION CAP INNOVACION CDA INNOVACION

PARQUE  1.282*** 0.943*** 0.252***  1.174***  0.169*  1.225***  0.143*  1.092***

EDAD  0.009 0.011 -0.006***  0.012  0.002  0.009  0.000  0.010

GRUPO  0.569** 0.486* 0.116*  0.519*  0.138  0.523* -0.006  0.577**

TAM.
CIFRAG  0.000 0.000 0.000***  0.000 -0.000**  0.000 -0.000  0.000
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TAM.EMPLE  0.001** 0.001 0.000***  0.002** 0.001***  0.000 0.000**  0.001

LOCAL  0.910* 0.463  0.054  0.887* 0.201  0.843* 0.270**  0.551

NACIONAL  1.074** 0.897*  0.013  1.069**  0.023  1.066**  0.125  0.908*

EUROPEO  1.257*** 1.174***  0.086  1.220***  0.080  1.230***  0.018 1.233***

OTRO  0.211 0.202 -0.081  0.246  0.112  0.173 -0.002  0.213

SECTOR  0.026* -0.007  0.056***  0.002  0.015***  0.021  0.006  0.018

TIPO  0.041** -0.018  0.024  0.030 -0.075***  0.065 0.059** -0.037

CAR 0.357**  0.430**

CAP 0.360***  0.334**

CDA 1.319*** 1.330***

PARQUE*-
CAR

CDA*CAR

PARQUE*-
CAP

CDA*CAP

Constante -0.377 0.818 -1.348***  0.203 -0.745*** -0.128 -1.740* 0.074

R2 0.129 0.237 0.498 0.137 0.157 0.137 0.060 0.222

 *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. 

También se verifica el efecto positivo de las capacidades 
dinámicas -CA y CDA- sobre la innovación prevista en H2b 
y H3b.

Para verificar si CA y CDA ejercen de mediadores en la 
influencia de la “localización en un PCT” en la innovación, 
tal y como se plantea en las hipótesis H2 y H3, además del 
cumplimiento simultáneo de H2a-H2b y H3a-H3b, respecti-
vamente; también deberíamos comprobar si el efecto neto 
de la “localización en un PCT” sobre la innovación cuando se 
introducen las variables mediadoras es menor (/ β41 / </ β11 / 
y / β51 / </ β11 /).

En este caso β11 = 1,282, es mayor que a β41 tanto en el caso 
de la CAR (1,174) como de la CAP (1,225) confirmando el papel 
mediador de las dos dimensiones de la CA. Por su parte, 
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también se cumpliría que este coeficiente es mayor que β51 
= 1.092, proporcionando evidencia de que la mediación CDA 
también existe en la relación entre ‘localización-en-un-PCT’ y 
la innovación.

Es decir, el efecto positivo de la “localización en un PCT” 
sobre la innovación se canaliza a través de la CA y de la CDA, 
y, atendiendo a los signos de las estimaciones, cuanto mayor 
sea el desarrollo de estas capacidades, mayor puede ser el 
provecho que puede alcanzarse de la localización en un PCT 
en términos de innovación. 

Por último, la tabla 5 resume las estimaciones que permi-
ten contrastar la hipótesis H4, que prevé un efecto modera-
dor. En ella podemos observar que se confirma parcialmente 
(tres de los cuatro posibles efectos), pero el signo de la rela-
ción no es el esperado. 

Tabla 5.- Contraste del efecto moderación 

Efecto Moderación CAR Efecto Moderación CAP

CDA INNOVACION CDA INNOVACION
PARQUE  0.218**  0.975*** 0.156**  1.033***

EDAD  0.000  0.012  0.000  0.010

GRUPO -0.032  0.547* -0.009  0.490**

TAM.CIFRANEG -0.000  0.000 -0.000  0.000

TAM.EMPLEA  0.000**  0.001 0.000**  0.001

LOCAL  0.273**  0.542 0.271**  0.487

NACIONAL  0.130  0.914*  0.122  0.857**

EUROPEO  0.028  1.193***  0.017  1.192***

OTRO  0.006  0.239 -0.005  0.194

SECTOR  0.003 -0.001  0.006  0.012

TIPO 0.062*** -0.044 0.058**  1.033
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CAR  0.103**   0.356*

CAP 0.037 0.583***

CDA  1.326*** 1.341***

PARQUE*CAR -0.218**

CDA*CAR  0.064

PARQUE*CAP -0.107* -0.290

CDA*CAP -0.397*

Constante -0.283  0.527 -0.338*  0.353

R2 0.073 0.228 0.064 0.235

*p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. 

En concreto, los coeficientes estimados para la CAR (α63 
= -0.218 * * y β74 = 1.326***), indican que la moderación sólo 
tiene lugar reduciendo el efecto de ‘localización en un PCT’ 
sobre la CDA. Ello nos indica que aquellas empresas con 
más capacidad para explotar conocimiento (CAR), el nivel de 
desarrollo que pueden llegar a alcanzar en su CDA depende 
en menor medida de su localización en un PCT. 

Para el caso referente a la CAP ((α63=-0.107* and β74 =1.341***; 
and α61=0.156** and β75=-0.347*) los dos efectos de mode-
ración previstos resultan significativos. Por lo tanto, puede 
afirmarse que cuanto mayor es la apertura a conocimiento 
externo que tiene una firma y mayores son sus posibilidades 
de identificar aquel conocimiento que resulta valioso (CAP), 
menos dependiente es la empresa de: 

• la ‘localización en un PCT’ a la hora de desarrollar su CDA; 
y,

• en el desarrollo que haya podido alcanzar en su CDA a la 
hora de innovar.
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Discusión de resultados y conclusiones
Una parte de los estudios sobre la localización y sus efectos 
para las empresas han centrado su interés en comprender 
si la proximidad geográfica que se da en PCT puede ser en 
sí misma un factor explicativo de la innovación, gracias a la 
posibilidad de acceder y explotar diferentes tipos de cono-
cimiento externo. Los resultados obtenidos en este trabajo 
con una muestra de 610 empresas pertenecientes a sectores 
de alta tecnología indican que sí existe un efecto positivo 
de la localización en PCT sobre la innovación, coincidiendo 
con otras investigaciones realizadas en el contexto español 
(Barge-Gil et al. 2011; Montoro et al., 2012; Vásquez-Urriago et 
al., 2014). 

Sin embargo, este resultado no coincide con otros 
pudiendo existir tras la falta de consenso un efecto país. Así 
pues, por ejemplo, en países como Suecia o el Reino Unido 
las condiciones existentes dentro y fuera de los parques son 
bastante similares y, por lo tanto, estar situado dentro de 
estos parques no ofrece ventajas adicionales significativas. 
En cambio, en naciones como Italia o España la localización 
en un PCT ofrece un entorno significativamente distinto al 
que hay fuera de los mismos, permitiendo una interacción 
y/o un aprendizaje interactivo que facilita la innovación de 
las empresas.

Por otro lado, tomando el enfoque de capacidades diná-
micas como referencia, la revisión de la literatura indica que 
existen dos capacidades (CA y CDA), que van a desempeñar 
un papel clave como conductores del conocimiento en la 
relación entre la localización en un PCT y la innovación. 

En relación con el papel de la CA, los resultados coinci-
den también con la conclusión ya alcanzada por Díez-Vial 
y Fernández-Olmos (2015): aunque la instalación en un PCT 
ofrece la posibilidad de acceder a conocimientos externos, 
de interactuar y de aprender con otros agentes, la explota-
ción y utilización de dicho potencial depende de la CA de 
la empresa. Es decir, estar en un PCT no constituye una con-
dición suficiente y debe ir acompañado de otras acciones 
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emprendidas por las propias empresas para asegurar que se 
beneficiarán de sus decisiones de localización dentro de los 
parques.

Por otro lado, también se ha podido observar en la muestra 
utilizada que el nivel de desarrollo de la CA de las empresas 
que se encuentran en los parques -en oposición a las que no- 
es mayor. Ello es debido a que en los PCT la fuerza de trabajo 
tiene una cualificación más específica, existen contactos y 
relaciones de tipo informal que permiten a los trabajadores 
compartir conocimiento y/o las empresas tienen más incen-
tivos a invertir en desarrollar su CA (por ejemplo, a través de 
formación) porque las expectativas en torno al conocimiento 
externo que pueden aprovechar son más elevadas. 

A esto hay que añadir que la existencia de redes de cola-
boración en estos contextos geográficos no implica nece-
sariamente que todas las empresas allí ubicadas tengan 
acceso a los distintos tipos de redes o que puedan gestionar 
fructíferamente estos contactos. Muy al contrario, la CDA de 
cada empresa es la que permite acceder y gestionar efecti-
vamente todo el conjunto de relaciones inter-empresas que 
se generan en un PCT. Las pruebas realizadas confirman que 
el alcance de la innovación mejora con el nivel de desarrollo 
de la CDA alcanzado.

Por otro lado, la proximidad característica de los PCT favo-
rece la existencia de un clima de confianza basado en la 
reputación que reduce los costes de transacción y permite 
una mayor frecuencia en las interacciones entre empresas. 
Todo ello ofrece a las empresas intra-parque la oportunidad 
de participar en más colaboraciones y, por ende, de apren-
der a gestionar alianzas mejorando su CDA. La evidencia 
empírica obtenida apoya esta tesis.

En consecuencia, nuestros hallazgos confirman claramente 
que la localización en un PCT tiene un efecto positivo en la 
innovación de las empresas allí instaladas, cuya magnitud 
dependerá de la CA y de la CDA propia de cada una de ellas.

Por otro lado, a diferencia de lo pronosticado, se ha hallado 
un cierto efecto sustitución de la CA y la CDA en la relación 
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entre localización en un PCT e innovación. De forma especí-
fica se ha podido demostrar que aquellas firmas dotadas de 
una mayor CA ven como su innovación depende en menor 
medida de su CDA y ésta, a su vez, depende en menor 
medida de la localización de la firma en un parque. 

Este resultado indica que las alianzas en las que pueden 
participar y la capacidad de gestionar relaciones externas 
de las empresas mejor dotadas (en cuanto a conocimiento 
y capacidad de aprendizaje) depende en menor medida de 
su “ubicación en un PCT”. Es decir, tener una mayor CA y, 
por tanto, disponer de un mayor potencial de innovación, 
hace que estas empresas sean más atractivas como un socio 
potencial, sin tener que limitar sus posibilidades de estable-
cer alianzas y adquirir experiencia en su gestión a un con-
texto geográfico local o caracterizado por la proximidad.

Desde otro punto de vista, este signo negativo de la mode-
ración también puede explicarse como consecuencia de un 
“efecto de exclusión” de las empresas “campeonas” en las 
alianzas: ya sea impuesta por el resto (vecinos que intentan 
protegerse a sí mismos para evitar que las empresas con 
mayor CA aprovechen el conocimiento externo) o autoim-
puesta (la empresa mejor dotada evita la participación en 
alianzas con socios cercanos como mecanismo para prote-
ger sus conocimientos de naturaleza tácita).

Aunque, desde la perspectiva contraria, este resultado 
también nos indicaría que las firmas con una CA menos 
desarrollada son las que verán amplificado el efecto posi-
tivo que puede tener su localización en PCT sobre su CDA, 
planteando la siguiente cuestión en línea con Shaver y Flayer, 
(2000): ¿cuáles son las empresas que más se benefician de 
una localización en un PCT? 

A esto hay que añadir que con los resultados obtenidos en 
la muestra analizada también queda probado que la magni-
tud del efecto que puede tener CDA sobre la innovación es 
menor en las empresas con una CAP más alta. Esta conclu-
sión coincide con las alcanzadas en otros trabajos (Boschma 
y Wal, 2007; Morrrison y Rabelloti, 2009; Huang et al., 2012; 
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Alcácer y Chung, 2014; Díez-Vial y Fernández-Olmos, 2015), 
donde se argumenta que las empresas con mayor grado 
de autonomía y autosuficiencia desde el punto de vista del 
conocimiento necesitan menos conocimiento externo y 
necesitan protegerse de la exposición a agentes externos en 
mayor medida, dando lugar a una menor interacción.

En cualquier caso, tratar de comprender y explicar estos 
hallazgos imprevistos resulta interesante en sí mismo y se 
convierte en una posible línea de investigación futura. Por 
ejemplo, Alcácer y Chung (2014) sugieren que puede ser 
interesante comprobar si las empresas establecen meca-
nismos de protección del conocimiento más sofisticados 
cuando cooperan con empresas que exhiben una mayor CA, 
si ello provoca un efecto sustitución (inversión en mecanis-
mos de protección en detrimento de inversiones enfocadas 
a mejorar su capacidad de aprender de otros), o, incluso, si 
se evitan esas colaboraciones. 

Más allá de las posibles contribuciones de la investigación, 
no puede omitirse la existencia de algunas limitaciones. El 
primer problema que merece ser mencionado tiene que 
ver con la causalidad planteada en la relación entre algu-
nas variables que, al fin y al cabo, no deja de estar impuesta 
por los investigadores. Por ejemplo, una de las cuestiones 
a plantear sería si la localización de la empresa en un PCT 
favorece un mayor desarrollo de capacidades dinámicas o, 
alternativamente, si son las firmas que han alcanzado un 
mayor desarrollo en estas capacidades las que escogen ubi-
carse en un parque. El uso de otras técnicas de análisis más 
robustas o el uso de datos primarios podría ayudar a mejorar 
este aspecto. 

A nivel teórico, parece incuestionable que las capacidades 
dinámicas representan actualmente un tema clave den-
tro de la investigación sobre los efectos territoriales y en el 
área de gestión empresarial en su conjunto. Dado que estas 
capacidades se configuran desde rutinas a través del apren-
dizaje, podría resultar muy conveniente tener en cuenta la 
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perspectiva ofrecida por los ‘Microfundamentos de la Estra-
tegia’ para entender no sólo su configuración, sino también 
su influencia en el desempeño del negocio. 

Además, dado el carácter acumulativo del conocimiento 
y del aprendizaje, podría ser de suma importancia diseñar 
un estudio longitudinal que permita una comprensión más 
profunda de los mecanismos de acumulación, las etapas de 
madurez por las que atraviesan las capacidades dinámicas, o 
hasta qué punto la localización en un PCT ayuda a construir 
una base más sólida de capacidades.
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