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A nuestras familias, 
por ser la razón, la motivación y la fuerza que nos impulsa en 
esta noble tarea. 

Dedicatoria



En las últimas décadas el entorno empresarial se ha carac-
terizado por un gran dinamismo, lo cual exige a las empre-
sas un alto grado de flexibilidad y una rápida capacidad de 
respuesta ante las nuevas situaciones. Además, el aumento 
de la intensidad competitiva está provocando una progre-
siva disminución del tiempo de duración de las ventajas 
competitivas, razón por la cual las empresas han de buscar 
nuevas fuentes para conseguir el sostenimiento de su com-
petitividad en el largo plazo. Todo ello exige que las venta-
jas competitivas se asienten cada vez más en activos con un 
marcado carácter estratégico, como el conocimiento, y en 
un conjunto de capacidades dinámicas, como el aprendizaje 
organizativo.

Las capacidades dinámicas hacen posible la renovación 
continua de la base de recursos y capacidades de la empresa, 
transformándolos en nuevos procesos, productos y servicios, 
y generando nuevas estrategias creadoras de valor. Podría 
decirse que son las encargadas de actualizar y reconstruir las 
capacidades esenciales de la empresa, respondiendo a los 
cambios del entorno con el fin de alcanzar y mantener las 
ventajas competitivas a largo plazo.

Introducción



En este proceso de creación de valor, los intangibles basados 
en el conocimiento tienen un papel muy relevante, lo que 
pone de manifiesto la importancia del capital intelectual 
en el contexto de las organizaciones empresariales. La pers-
pectiva de la empresa basada en el capital intelectual tiene 
como objetivo el análisis de los recursos y las capacidades 
de naturaleza intangible, prestando especial atención a las 
acciones y flujos de conocimiento incorporados a la empresa. 

Los tópicos mencionados -dinamismo, conocimiento y 
capital intelectual- son los escogidos para titular el presente 
libro. Ellos, no sólo están presentes en la realidad de las 
empresas de todo el mundo, sino también en las necesida-
des de las personas para mejorar continuamente y alcanzar 
sus metas. De ahí, que el ámbito académico y universitario 
los tome prestados para construir los pilares fundamentales 
de la investigación y la divulgación del conocimiento cien-
tífico. La colaboración entre un grupo de investigadores y 
docentes de la Universidad de Alicante (España) y de la Uni-
versidad Técnica de Machala (Ecuador) se ha materializado 
en el presente libro, haciendo posible que las sinergias gene-
radas constituyan el punto de partida del aprendizaje futuro 
de alumnos, docentes e investigadores. 



El presente capítulo muestra los resultados de un análisis 
de la literatura existente sobre uno de los tópicos que, en los 
últimos años, más interés está suscitando entre estudiosos 
e investigadores en los campos de la dirección estratégica 
de la empresa y la dirección del conocimiento: el constructo 
‘capacidad de absorción’. En particular, a fin de tratar de 
identificar y poder visualizar la estructura intelectual de la 
investigación desarrollada sobre el mencionado constructo, 
se analizan un total de 1651 artículos de investigación desa-
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rrollados sobre este tópico, tras la publicación en 1990 del 
trabajo de Cohen y Levinthal ‘Absorptive Capacity; A New 
Perspective on Learning and Innovation’ en la revista Admi-
nistrative Science Quarterly. La metodología empleada para 
llevar a cabo la revisión bibliográfica se fundamenta princi-
palmente en el uso de técnicas bibliométricas –en particu-
lar, de los análisis de citación y cocitación de documentos 
(DCA)– y el análisis de redes sociales (SNA). Este trabajo es 
uno de los escasos estudios cienciométricos realizados sobre 
el concepto ‘capacidad de absorción’; su principal aporta-
ción es identificar los autores y trabajos más representativos 
en la investigación en este campo, lo que permite conocer 
la estructura intelectual o bases teóricas de este tema. Una 
de las principales limitaciones del estudio se encuentra en el 
propio análisis realizado basado en la citación y co-citación, 
puesto que, es difícil saber si un trabajo es citado por la cali-
dad intrínseca del mismo o por otros motivos contextuales 
como el prestigio de la revista en la que ha sido publicado o 
la institución a la que pertenece el autor.

Introducción
El presente trabajo de investigación profundiza en el estu-
dio de una de las capacidades organizativas de mayor rele-
vancia y que más interés suscita en la investigación científica 
reciente en los campos, entre otros, del aprendizaje organi-
zativo (Boynton, Zmud y Jacobs, 1994; Kim, 1998; Lichtentha-
ler, 2009; Sun y Yerson, 2010), la gestión del conocimiento 
(Gray, 2006; Mahnke, Pedersen y Venzin, 2005;Szulanski, 
1996), las alianzas estratégicas entre empresas (Dyer y Singh, 
1998; Koza y Lewin, 1998; Lane y Lubatkin, 1998), los negocios 
internacionales (Lyles y Salk, 1996; Lane, Salk y Lyles, 2001; 
Minbaeva, Pedersen, Björkman, Fey y Park, 2003; Zahra y 
Hayton, 2008) o la gestión de la innovación y la tecnología 
(Kostopoulos, Papalexandris, Papachroni y Ioannoud, 2011; 
Mowery y Oxley, 1995; Liu y White, 1997; Veugelers, 1997): el 
constructo ‘capacidad de absorción’.
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El crecimiento del protagonismo de esta capacidad en los 
últimos años se debe a que el entorno empresarial ha cam-
biado considerablemente, por lo que el desarrollo de capa-
cidades dinámicas por parte de las empresas —la ‘capacidad 
de absorción’ debería considerarse como tal (Zahra y George, 
2002, p. 185)— se convierte en un aspecto clave de la gestión 
empresarial. En un entorno en el que todo cambia, el cono-
cimiento habrá de ser renovado con bastante frecuencia, 
por lo que la capacidad que desarrollen las organizaciones 
para poder absorber dicho conocimiento resultará de vital 
importancia. Por ello, la capacidad de absorción se convierte 
en la clave para conseguir y sostener las ventajas competiti-
vas, reflejándose éstas, por ejemplo, en el desarrollo de las 
capacidades para emprender nuevos negocios, innovar y 
también en el desempeño organizacional (Lane et al., 2001; 
Todorova y Durisin, 2007; Tsai, 2001; Zahra y George, 2002).

El constructo ‘capacidad de absorción’ se refiere a la habili-
dad de una empresa para reconocer el valor de información 
nueva, externa a la empresa, asimilarla y aplicarla con fines 
comerciales (Cohen y Levinthal, 1990). El despliegue de la 
mencionada capacidad constituye, tal y como señalan Lane, 
Koka y Pathatk (2006), uno de los procesos de aprendizaje 
fundamentales en una empresa, en tanto en cuanto refleja 
la habilidad de la misma para identificar, asimilar y explo-
tar conocimiento del entorno. En consecuencia, desarrollar 
y mantener dicha capacidad resultará crítico para la super-
vivencia a largo plazo de una organización, ya que permite 
reforzar, complementar o reorientar la base de conocimien-
tos de la empresa.

En el plano de las investigaciones aplicadas, casi todos los 
estudios empíricos han utilizado a la empresa como princi-
pal unidad de análisis (Cohen y Levinthal, 1990), si bien en 
otros casos se examinaron las actividades interorganizativas1  

1  En el propio trabajo de Cohen and Levinthal (1990), aunque los autores enfocan la capacidad 
de absorción fundamen-talmente en el nivel organizacional, también hacen referencia a un nivel 
superior o nivel interorganizacional que tendrá lugar, por ejemplo, cuando la organización “com-
pre” capacidad de absorción a través de la contratación de personal nuevo o a través de las alian-
zas o adquisiciones corporativas.
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(Lane y Lubatkin, 1998; Lane et al., 2001), clusters de industrias 
(De Boer et al., 1999; Volberda et al., 2001) o las distintas divi-
siones o unidades estratégicas de negocio (UEN’s) dentro de 
una misma empresa (Gupta y Govindarajan, 2000; Jansen, 
Van den Bosch y Volberda, 2005; Szulanski, 1996; Tsai, 2001).

En relación a los principales tópicos estudiados, entre los 
trabajos que centran su atención en la empresa como uni-
dad de análisis, se ha examinado el efecto de la capacidad de 
absorción sobre la actividad innovadora de la empresa (Bec-
ker y Peters, 2000; Cockburn y Henderson, 1998; Veugelers, 
1997), el desarrollo de nuevos productos (Stock, Greis y Fis-
cher, 2001) o sobre el éxito en los resultados de los acuerdos 
de cooperación (Mowery, Oxley y Silverman, 1996; Negassi, 
2004; Newey y Shulman, 2004). Asimismo, ha sido analizada 
en relación con la adopción de nuevas prácticas organiza-
tivas (Lenox y King, 2004) y con el proceso de crecimiento 
empresarial (Barkema y Nadolska, 2003; Kumar y Seth, 2001).

Considerando todo lo anterior, el presente capítulo tiene 
como principal objetivo identificar y visualizar la ‘estructura 
intelectual’ o ‘base de conocimiento’ de la literatura sobre 
la capacidad de absorción. El capítulo se estructura de la 
siguiente forma. La sección 2 trata acerca de la obtención de 
los datos a analizar a partir de la fuente o base de datos con-
siderada como más apropiada atendiendo a la metodología 
que se va a emplear. El resultado de los análisis de citación 
y co-citación de autores (ACA) desarrollados, así como una 
representación o visualización gráfica de la base de conoci-
miento o ‘estructura intelectual’ se muestran en la sección 3. 
Finalmente, la sección 4 recoge las principales conclusiones 
y limitaciones de la investigación llevada a cabo.

Metodología
La fuente o base de datos primarios de la que se obtuvieron 
los documentos fuente utilizados en la realización del pre-
sente trabajo fue el Social Sciences Citation Index® (SSCI), 
disponible on-line a través de la Web of Science (WoS). Con-
cretamente se ha identificado un total de 1651 artículos de 
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investigación sobre la capacidad de absorción apareci-
dos tras la publicación en 1990 en la revista Administrative 
Science Quarterly, del estudio de Cohen y Levinthal: ‘Absorp-
tive Capacity; A New Perspective on Learning and Innova-
tion’. En este trabajo, los autores sostienen que “la capacidad 
de una empresa para reconocer el valor de la nueva infor-
mación externa, así como aplicarla a fines comerciales es 
fundamental para sus capacidades innovadoras”, sentando 
la base para el desarrollo posterior de la bibliografía sobre 
este concepto. Las referencias bibliográficas contenidas en 
los 1651 trabajos analizados ascienden a 123180, siendo la 
media resultante de 74.6 referencias por artículo.

En este trabajo sólo se han considerado los artículos investi-
gación, puesto que sólo éstos pueden ser considerados como 
“conocimiento certificado”, es decir, conocimiento sometido 
a la revisión crítica de otros investigadores a fin de ganar su 
aprobación y que ha resistido a sus objeciones (Callon, Cour-
tial y Penan 1993). La utilización de citas procedentes de 
artículos de investigación constituye, además, una práctica 
estándar adoptada en la realización de este tipo de estudios 
a fin de incrementar la fiabilidad de los resultados obtenidos.

Los documentos recuperados fueron descargados direc-
tamente en formato de texto plano (.txt) para ser tratados, 
previa conversión de los mismos, a través del programa 
Bibexcel®, un software de dominio público que puede ser 
descargado de forma gratuita en Internet. Este software ha 
sido desarrollado específicamente por the Professor Olle Per-
sson in the Institute of Information Sciences of the Swedish 
University of Umeå para la manipulación y el tratamiento de 
registros bibliográficos.

En nuestro caso, este software fue utilizado para realizar, 
no solo los conteos de frecuencias de las citas contenidas en 
cada uno de los documentos analizados, sino también, una 
vez preprocesados los datos y establecido el umbral mínimo 
de citación, para la generación de la matriz de co-citación 
de autores. Para el abordaje de la estructura intelectual que 
se pretende representar desde la visión proporcionada por 
el análisis de redes sociales (SNA) se utilizaron las matrices 



Estructura intelectual del constructo ‘capacidad de absorción’: un análisis bibliométrico de 
citación y co-citación de documentos y de redes sociales

45

generadas previamente con el programa Bibexcel® para 
ser tratadas con Pajek® (analysis and visualization of large 
networks), procediendo a su visualización o representación 
reticular mediante VOSviewer®. En cuanto a los diferentes 
análisis multivariantes efectuados, éstos fueron desarrollados 
utilizando para ello el paquete estadístico SPSS® (Statistical 
Package for the Social Sciences )v.21.

Llegados a este punto, conviene señalar que el análisis de 
mapas científicos no puede aplicarse directamente a los 
datos recogidos en bruto de las bases de datos bibliográfi-
cas, sino que requiere previamente del preprocesamiento de 
los mismos. Estos datos suelen contener multitud de errores 
e inconsistencias en lo que respecta o concierne principal-
mente a su codificación. En ocasiones, existen por ejemplo 
elementos que representan al mismo objeto o concepto. Tal 
es el caso del nombre de un autor o el título de una revista, 
que puede aparecer escrito o codificado de formas muy 
diversas (e.g., Cyert, R ó Cyert, Richard M; J Manage Stud or 
Journal of Management Studies) o las diferentes ediciones 
de un mismo libro. Es por ello que los datos fueron someti-
dos a un cuidadoso proceso de normalización a fin de garan-
tizar la precisión de los mismos.

En cuanto a la elección de aquellos documentos que pasa-
rían finalmente a formar parte del análisis, en nuestro caso, 
dada la imposibilidad de trabajar con todos los datos y a que 
este tipo de análisis requiere la necesidad de establecer un 
punto de corte para la selección de aquellos trabajos de inves-
tigación que podrían considerarse como los más influyentes 
o los de mayor impacto sobre la comunidad científica, fueron 
considerados todos aquellos documentos citados, al menos, 
un total de 75 veces, obteniéndose de esta forma una matriz 
de co-citación, C, de dimensiones 100x100, que mostraría el 
número de veces que los documentos antes mencionados, 
tomados por pares, son citados conjuntamente por el total 
de trabajos que componen la muestra. Esta matriz de co-ci-
tación presenta dos características principales: primero, se 
trata de una matriz simétrica y, segundo, todos los valores 
en la diagonal principal son cero, dado que un mismo docu-
mento no puede ser citado dos veces en un mismo artículo.
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Una vez obtenida la matriz de co-citación, el siguiente 
paso en este tipo de análisis consistió –una vez decidido o 
establecido el tratamiento que se va a dar a los valores de 
la diagonal principal en la matriz a fin de que éstos reflejen 
la máxima similaridad posible de cada uno de los ‘papers’ 
considerados consigo mismo2–, en obtener una matriz de 
proximidad sobre la que aplicar, a través por ejemplo de los 
paquetes estadísticos SPSS© o STATA©, diversas técnicas de 
análisis multivariante tendentes a la reducción de la dimen-
sionalidad de los datos analizados, siendo el coeficiente de 
correlación r de Pearson una de las medidas de similaridad 
entre pares más utilizadas de entre una amplia variedad de 
estrategias de normalización propuestas en el área de la 
bibliometría (véase, p.e., van Eck y Waltman, 2009).

En este trabajo, dado nuestro interés por aplicar como 
principal técnica de análisis multivariante el análisis clúster 
jerárquico y que dicha elección ha mostrado ser particu-
larmente efectiva cuando se desarrolla un análisis de este 
tipo (Greene, Freyne, Smyth y Cunningham, 2008; Schäffer, 
Nevries, Fikus y Meyer, 2011; entre otros), en vez de hacer uso 
del coeficiente de correlación r de Pearson, un valor o fre-
cuencia relativa de co-citación, conocido como puntuación 
o índice CoCit-Score propuesto por Gmür (2003), fue utili-
zado como medida de similaridad para la obtención de una 
matriz de similaridades entre pares, S, de tal forma que la 
similaridad entre cada par de documentos (Pi, Pj) vendría 
dada por su frecuencia absoluta de co-citación normalizada 
respecto al mínimo y la media de las citas recibidas por cada 
uno de ellos considerados ambos por separado:

1 En particular, son dos las formas de tratar dichos valores. La primera de ellas (White and Griffith, 
1981), consiste en tomar la suma de los tres valores o frecuencias absolutas más elevadas en la fila 
o columna correspondiente –recuérdese que estamos ante una matriz simétrica– y dividir dicha 
suma por dos, lo cual proporciona un valor que, a juicio de los autores antes mencionados, podría 
resultar indicativo de la importancia de un trabajo dado sobre el campo objeto de estudio; la otra 
opción (McCain, 1990) parte simplemente de considerar tales valores como datos o valores perdi-
dos (data missing) y aplicar el criterio de omitir los dos casos (pairwise delection) en la realización 
de los cálculos a desarro-llar; es decir, de ignorar los valores de la diagonal principal cuando se 
calculan, por ejemplo, los coeficientes de correla-ción entre cada par de documentos.

Cij
2

min(Cii,Cjj)×mean(Cii,Cjj)
Sij=
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En particular, cada entrada Sij se situaría ahora en el rango 
[0, 1], donde un valor elevado sería indicativo de una fuerte 
asociación entre “papers”. Nótese, además, que la entrada Cii 
situada sobre la diagonal principal se haría corresponder en 
este caso con el número total de citas recibidas por el paper 
Pi.

En la matriz de similaridad, S, dos autores o trabajos de 
investigación escasamente citados (ambos citados 40 veces) 
con una frecuencia absoluta de co-citación de 20, compa-
rados con otros dos autores fuertemente citados (p.e. 100 
veces) con un mismo valor absoluto de co-citación recibirían 
una mayor puntuación o valor del índice CoCit-Score (0.25 
vs. 0.04), por lo que se podría concluir que tales autores y/o 
documentos estarían, por lo tanto, más estrechamente rela-
cionados entre sí.

En la siguiente sección se muestran los resultados de los 
análisis de citación y co-citación de autores (ACA) –obtenidos, 
en este último caso, de aplicar sobre la matriz S, un análisis 
de conglomerados jerárquico de tipo aglomerativo o ascen-
dente utilizando para ello, tal como recomiendan autores 
como McCain (1990), Griffiths, Robinson y Willet (1984) o Zitt 
y Bassecoulard (1996), entre otros, el método de Ward como 
método de aglomeración. La sección muestra también una 
representación o visualización de la estructura intelectual de 
la investigación sobre capacidad de absorción analizada uti-
lizando para ello, como herramienta, VOSviewer®.

Resultados y discusión
Los resultados obtenidos, una vez completadas las diferen-
tes etapas de que se compone el análisis desarrollado, se 
muestran a continuación. La Tabla 1, proporciona una lista 
con los documentos más citados por los artículos de investi-
gación sobre el constructo capacidad de absorción. 
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Tabla 1. Lista de los documentos más citados en la investigación sobre el 
constructo “capacidad de absorción” 

Ranking Most-cited documents Number of citations

1 Cohen and Levinthal (1990) 1.387

2 Zahra and George (2002) 658

3 Lane and Lubatkin (1998) 529

4 Kogut and Zander (1992) 428

5 Grant (1996) 328

6 Barney (1991) 326

7 Szulanski (1996) 321

8 Teece, Pisano, and Shuen (1997) 311

9 Nelson and Winter (1982) 304

10 March (1991) 302

11 Tsai (2001) 261

12 Dyer and Singh (1998) 253

13 Mowery, Oxley, and Silverman (1996) 237

14 Nonaka and Takeuchi (1995) 231

15 Powell, Koput, and Smith-Doerr (1996) 231

16 Nonaka (1994) 229

17 Cohen and Levinthal (1989) 227

18 Lane, Salk, and Lyles (2001) 216

19 Lane, Koka, and Pathak (2006) 201

20 Eisenhardt and Martin (2000) 185

21 Nahapiet and Goshal (1998) 185

22 Hair, Tatham, Anderson, and Black (1998) 182

23 Hamel (1991) 179

24 Hansen (1999) 176

25 Levinthal and March (1993) 173

26 Fornell and Larcker (1981) 171

27 Podsakoff and Organ (1986) 171
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28 Chesbrough (2003) 170

29 Penrose (1959) 163

30 Podsakoff, MacKenzie, Lee, and Podsakoff (2003) 162

31 Gupta and Govindarajan (2000) 161

32 Laursen and Salter (2006) 161

33 Huber (1991) 159

34 Uzzi (1997) 157

35 Teece (1986) 156

36 Yin (1984) 154

37 Nunnally (1978) 145

38 Aiken and West (1991) 143

39 Grant (1996) 140

40 Kale, Singh, and Perlmutter (2000) 140

41 Burt (1992) 138

42 Zander and Kogut (1995) 138

43 Jansen,van den Bosch and Volberda (2005) 137

44 Granovetter (1973) 134

45 Simonin (1999) 134

46 Cyert and March (1963) 133

47 Dierickx and Cool (1989) 133

48 Tsai and Goshal (1989) 132

49 Leornard-Barton (1992) 131

50 Zollo and Winter (2002) 131

51 Wernerfelt (1984) 129

52 Armstrong and Overton (1977) 127

53 Ahuja (2000) 121

54 Polanyi (1966) 121

55 Henderson and Clark (1990) 120

56 Rosenkopf and Nerkar (2001) 119

57 Eisenhardt (1989) 117
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58 Katila and Ahuja (2002) 117

59 Von Hippel (1988) 117

60 Yli-Renko, Autio, and Sapienza (2001) 116

61 Jaffe, Trajtenberg, and Henderson, R. (1993) 114

62 Todorova and Durisin (2007) 114

63 Minbaeva, Pedersen, Björkman, Fey, and Park (2003) 113

64 Henderson and Cockburn (1994) 111

65 Schumpeter (1934) 111

66 Levitt and March (1988) 110

67 Porter (1985) 110

68 Van den Bosch, Volberda, and de Boer (1999) 110

69 Anderson and Gerbing (1988) 106

70 Spender (1996) 105

71 Ahuja and Katila (2001) 102

72 Baron and Kenny (1986) 102

73 Grant and Baden-Fuller (2004) 101

74 Lyles and Salk (1996) 101

75 Kogut and Zander (1993) 100

76 Cassiman and Veugelers (2006) 98

77 Cockburn and Henderson (1998) 98

78 Gulati (1995) 98

79 Dyer and Nobeoka (2000) 97

80 Prahalad and Hamel (1990) 93

81 Granovetter (1985) 92

82 Williamson (1985) 92

83 Leonard-Barton (1995) 90

84 Kogut and Zander (1996) 83

85 Peteraf (1993) 83

86 Adler and Kwon (2002) 82

87 Argyris and Schön (1978) 82
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88 Baum, Calabrese, and Silverman (2000) 82

89 Inkpen and Tsang (1995) 82

90 Zahra, Ireland, and Hitt (2000) 82

91 Reagans and McEvily (2003) 81

92 Ahuja and Lampert (2001) 78

93 Argote (1999) 78

94 Uzzi (1996) 78

95 Hagedoorn (1993) 77

96 Kanna, Gulati, and Nohria (1998) 77

97 Tushman and Anderson (1986) 77

98 Teece (2007) 76

99 Amit and Schoemaker (1993) 75

100 Rothaermel and Deeds (2004) 75

El estudio descriptivo de los documentos proporciona los 
siguientes resultados de investigación:

Los artículos de Cohen y Levinthal (1990) y Zahra y George 
(2002), en el que sus autores proponen una reconceptuali-
zación del constructo capacidad de absorción como capa-
cidad dinámica, encabezan el ranking de los trabajos más 
citados, con un total de 1387 y 658 citas recibidas.

Los trabajos de Lane y Lubatkin (1998), Kogut y Zander 
(1992), Grant (1996a), Barney (1991), Szulanski (1996), Teece, 
Pisano y Shuen (1997), Nelson y Winter (1982) y March (1991) 
completarían el top-ten.

En lo que respecta al total de documentos, el listado se 
compone de 82 trabajos de investigación y 18 libros. La Tabla 
2 muestra las publicaciones periódicas o journals en los que 
han sido publicados los artículos anteriormente menciona-
dos.
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Tabla 2. Revistas en las que los trabajos que figuran en la tabla 1 han sido 
publicados

Título revista Frecuencia Porcentaje Total
Strategic Management Journal 30 36.58% 36.58%

Organization Science   9 10.98% 47.56%

Academy of Management Review   9   9.76% 57.32%

Administrative Science Quarterly   9   9.76% 67.08%

Academy of Management Journal   5   6.09% 73.17%

Journal of International Business Studies   3   3,66% 76.83%

American Journal of Sociology   2   2.44% 79.27%

Journal of Management   2   2.44% 81.71%

Journal of Marketing Research   2   2.44% 84.15%

Others  13 15.85% 100%

TOTAL 82 100%

En general, lo que se puede observar es que más de una ter-
cera parte de estos artículos han sido publicados en la revista 
Strategic Management Journal (36,58%). En segundo lugar, 
en orden de importancia se sitúan aquellos otros trabajos 
publicados en la revista Organization Science (10,98%). En 
cuanto al resto de artículos, tres revistas de management 
general, todos ellos con un elevado factor de impacto: The 
Academy of Management Review (9,76%), Administrative 
Science Quarterly (9,76%) y The Academy of Management 
Journal (6,10%), acaparan otro 25% del total de artículos, por-
centaje que se eleva casi al 30% si consideramos también 
aquellos otros artículos publicados en la revista Journal of 
International Business Studies.

En cuanto a los resultados del análisis de conglomerados 
jerárquico, nos habría permitido identificar la existencia de 9 
diferentes grupos o clústeres.

El clúster 1 se hallaría constituido por los trabajos de Yin 
(1984) y Eisenhardt (1989), referidos a la aplicación del deno-
minado ‘método del caso’ y al análisis de datos o metodolo-
gía de investigación cualitativos. 
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El segundo de los conglomerados identificados (clúster 2) 
integraría los trabajos de Lane, Koka y Pathak (2006), Todo-
rova y Durisin (2007), Jansen, Van den Bosch y Volberda 
(2005), Chesbrough (2003), Laursen y Salter (2006), Cassi-
man y Veugelers (2006) y Von Hippel (1988): en total, cinco 
artículos de investigación y dos libros. En este grupo se iden-
tifican dos subgrupos. 

El primero de los subgrupos comprendería los siguientes 
trabajos. En su investigación, Lane et al. (2006) definen la 
capacidad de absorción de conocimiento como “la habili-
dad de una empresa para utilizar el conocimiento obtenido 
del exterior a través de tres procesos secuenciales: (1) reco-
nocer y comprender el nuevo conocimiento externo a la 
empresa, potencialmente valioso a través del aprendizaje de 
tipo exploratorio, (2) asimilar el nuevo conocimiento valioso 
a través del aprendizaje transformador y (3) usar el conoci-
miento asimilado para crear nuevo conocimiento y obtener 
resultados comerciales a través del aprendizaje explotador”. 
Por su parte, Todorova y Durisin (2007) se apoyan en los tra-
bajos anteriores de Cohen y Levinthal (1990) así como de 
Zahra y George (2002) para definir la capacidad de absorción 
como la capacidad de las empresas para reconocer el valor, 
adquirir, transformar o asimilar y explotar el conocimiento 
externo. Finalmente, Jansen et al. (2005) concluyen que el 
constructo capacidad de absorción muestra dos componen-
tes claramente diferenciados que se harían corresponder 
con la capacidad de absorción potencial y realizada descri-
tas con anterioridad en su trabajo por Zahra y George (2002).

En cuanto al segundo subgrupo, está constituido por los 
trabajos de Chesbrough (2003), Laursen y Salter (2006), Cassi-
man y Veugelers (2006) y Von Hippel (1988) sobre innovación 
abierta (open innovation), la búsqueda de complementarie-
dad en la estrategia de innovación entre la I+D interna y la 
adquisición externa de conocimiento y, en el caso de la obra 
de Von Hippel (1988), las diferentes fuentes de innovación en 
la empresa. En este sentido, la integración entre capacidad 
absorción e innovación abierta se sustenta sobre la existen-
cia de un conocimiento interorganizativo procedente de las 
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relaciones entre las empresas y los agentes externos, cuya 
consideración reconoce el valor de este particular tipo de 
innovación. La innovación abierta asume que las empresas 
pueden y deben mantener estrechas relaciones con terce-
ros agentes, tanto en el proceso de acumulación de cono-
cimiento como en el de su posterior comercialización. Este 
conocimiento podrá ser reconocido, adquirido y asimilado 
cuando las empresas desarrollen nuevas capacidades de 
absorción que incluyan rutinas y modifiquen sus estructuras 
y culturas organizativas, por lo que también los procesos de 
innovación abierta se verán claramente favorecidos (Dahlan-
der y Gann, 2007).

El clúster 3 es el que presenta un mayor número de traba-
jos: un total de 38. En él se distinguen diez diferentes sub-
grupos que pasamos a describir a continuación.

El primero de los subgrupos se hallaría constituido por los 
trabajos de March (1991), Levinthal y March (1993), Rosenkopf 
y Nerkar (2001), Katila y Ahuja (2002) y Ahuja y Lampert (2001), 
todos ellos artículos de investigación. En dichos trabajos, bajo 
la consideración de que las organizaciones aprenden no sólo 
a partir de su propia experiencia sino también de la experien-
cia de otras organizaciones se discute, entre otras cuestiones, 
sobre la exploración y explotación de nuevo conocimiento, 
los procesos de conocimiento sobre los que una empresa 
basa o fundamenta el desarrollo de innovaciones y su capa-
cidad para innovar –el acceso a conocimiento y experiencia 
próximos a la base tecnológica de la empresa permitiría, por 
ejemplo, la introducción de mejoras incrementales que se 
relacionarían directamente con los requerimientos específi-
cos de un producto concreto–, o las estrategias que pueden 
desarrollar las empresas para acometer la exploración de 
conocimiento. En su trabajo, Rosenkopf y Nerkar (2001) dis-
tinguen, por ejemplo, entre cuatro diferentes tipos de estra-
tegia de exploración dependiendo tanto del grado en que la 
empresa cruza los límites organizativos como del grado en 
que se expanden los límites tecnológicos: exploración local, 
radical, por medio de la expansión de los límites internos y 
mediante la expansión de los límites externos.
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En el segundo subgrupo se encuadrarían los trabajos de 
Powell, Koput y Smith-Doerr (1996), Baum, Calabrese y Sil-
verman (2000), Ahuja (2000) sobre redes de colaboración 
entre empresas en el sector de la biotecnología y, en el 
último de los trabajos señalados, la industria química a nivel 
internacional.

El tercer subgrupo está compuesto por los trabajos de 
Huber (1991), Levitt y March (1988) y Argote (1999) sobre 
aprendizaje organizacional y por la obra de Cyert y March 
(1963) en la que aparece explícitamente la primera referen-
cia al concepto de aprendizaje organizativo. 

El cuarto de los subgrupos integra los trabajos de Hen-
derson y Clark (1990), Tushman y Anderson (1986), y Leo-
nard-Barton (1992). En particular, dos artículos de investiga-
ción en los que se analiza el fracaso y las dificultades que 
suelen enfrentar principalmente las grandes empresas ya 
establecidas para adaptarse a los cambios producidos en su 
entorno, y un tercero, la obra de Leonard-Barton (1992), en la 
que se examina la naturaleza y relevancia estratégica de las 
capacidades centrales o core capabilities de la empresa, las 
cuales pueden llegar a convertirse en rigideces en entornos 
de rápido cambio.

El quinto de los subgrupos identificados se hallaría confor-
mado por los trabajos de Teece (1986), Rothaermel y Deeds 
(2004), Hagedoorn (1993), Grant y Baden-Fuller (2004) y 
Williamson (1985). En su trabajo, Grant y Baden-Fuller (2004) 
distinguen, por ejemplo, entre metas de generación de cono-
cimiento (exploración) y de aplicación del conocimiento en 
las alianzas (explotación). Analizan, a partir de tales catego-
rías, las circunstancias en las cuales las alianzas estratégicas 
son más eficientes que la coordinación intrafirma en inte-
grar y utilizar el conocimiento. En general, aunque las firmas 
son generalmente superiores a las alianzas y a los mercados 
en integrar el conocimiento para producir bienes y servicios, 
las alianzas pueden superar, bajo determinados supuestos, 
los límites de las firmas en abarcar los procesos de integra-
ción de conocimiento altamente diferenciado, a la vez que 
ofrecen eficiencias en la utilización del conocimiento.
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El sexto subgrupo integraría los trabajos de Cohen y Levin-
thal (1989), Cockburn y Henderson (1998), Jaffe, Trajtenberg y 
Henderson (1993), Porter (1985) y Ahuja y Katila (2001).

Por su parte, en el séptimo subgrupo se encuentran los tra-
bajos de Aiken and West (1991), Baron y Kenny (1996), obras 
en las cuales se discute acerca de cuestiones relativas a la 
investigación.

El octavo de los subgrupos reúne los trabajos de Dyer y 
Nobeoka (2000) y Uzzi (1996) sobre la transferencia de cono-
cimiento tácito más allá de los limites organizacionales; esto 
es, entre socios, debido a la confianza desarrollada por las 
frecuentes y estrechas interrelaciones entre partners. En 
esta línea, Dyer y Nobeoka (2000) aportan como ejemplo la 
red de proveedores de Toyota, caracterizada por su densidad 
y sus fuertes vínculos, y diseñada para la explotación de las 
oportunidades ya existentes más que para la exploración de 
nuevas oportunidades

En lo que respecta al noveno subgrupo, estaría constituido 
por los trabajos de Grant (1996b) y Van den Bosch, Volberda 
y de Boer (1999). Basándose en el trabajo de Grant (1996b) 
y su distinción entre las tres características de la integración 
de conocimiento, Van den Bosch et al. (1999) analizan la 
capacidad de absorción de conocimiento en función de tres 
dimensiones: la eficiencia, el alcance, y la flexibilidad. Sobre la 
base de estas tres dimensiones, estos autores incluyen nuevos 
aspectos en el constructo relacionados con el entorno de la 
empresa. De esta forma, en su artículo argumentan que el 
feedback implícito introducido por Cohen y Levinthal (capa-
cidad de absorción→aprendizaje interno→nueva capacidad de 
absorción) está condicionado por el tipo de entorno en que la 
empresa actúa y, por ende, por la capacidad para adaptarse 
y responder a los cambios en el mismo. Es decir, estos auto-
res establecen que la capacidad de absorción «coevoluciona» 
con los entornos de conocimiento. Una segunda conclusión 
que se extrae del artículo anterior es que las firmas desplie-
gan diferentes estructuras organizativas (funcional, divisional 
y matricial) y combinan el conocimiento de formas diferentes 
según estén operando en entornos estables o turbulentos.
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Finalmente, el décimo y último de los subgrupos reuniría 
las obras de Schumpeter (1934), Leonard-Barton (1995), Hen-
derson y Cockburn (1994), Prahalad y Hamel (1990), Argyris 
y Schön (1978), Zahra, Ireland y Hitt (2000) y Teece (2007). 
En su trabajo, autores como Henderson y Cockburn (1994) 
argumentan, por ejemplo, que la habilidad de la empresa 
para obtener e integrar nuevo conocimiento procedente del 
exterior constituye una importante fuente de ventaja com-
petitiva.

En cuanto al clúster 4, los artículos de Podsakoff y Organ 
(1986), Podsakoff, MacKenzie, Lee y Podsakoff (2003), Fornell 
y Larcker (1981), Armstrong y Overton (1977) y Anderson y Ger-
bing (1988), así como los libros de Hair, Anderson, Tatham, y 
Black (1998) y Nunnally (1978) en sus diferentes ediciones, 
todos ellos sobre metodología y técnicas de investigación 
cuantitativas, formarían parte de dicho conglomerado o 
clúster.

El clúster 5 reúne un total de 15 trabajos de investigación: 3 
libros y 12 artículos. En este grupo identificamos la existencia 
de dos principales subgrupos.

El primero de los subgrupos integraría los trabajos de 
Kogut y Zander (1992), Nelson y Winter (1982), Grant (1996a), 
Spender (1996), Nonaka y Takeuchi (1995), Zander y Kogut 
(1995), Simonin (1999), Nonaka (1994), Polanyi (1996) y Kogut 
y Zander (1996). Estos trabajos se hallarían relacionados con 
la visión de la empresa basada en el conocimiento.

En cuanto al segundo subgrupo, se encuentra constituido 
por las obras de Lane, Salk y Lyles (2001), Lyles y Salk (1996), 
Gupta y Govindarajan (2000), Minbaeva, Pedersen, Björ-
kman, Fey y Park (2003) y Kogut y Zander (1993), trabajos 
que relacionan la adquisición de conocimiento externo a la 
empresa y la ‘capacidad de absorción’ con el desarrollo de 
negocios internacionales y la corporación o empresa multi-
nacional (MNC). En su trabajo, autores como Minbaeva et al. 
(2003) analizan, por ejemplo, la relación entre transferencia 
de conocimiento en MNC’s, capacidad de absorción de las 
subsidiarias internacionales y dirección de recursos huma-
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nos (HRM). Por su parte, Lane et al. (2001) relacionan capaci-
dad de absorción, aprendizaje y performance en joint ventu-
res internacionales.

El clúster 6 comprendería, en un primer subgrupo, los tra-
bajos de Teece, Pisano, y Shuen (1997), Eisenhardt y Martin 
(2000), y Zollo y Winter (2002). Estos trabajos se encuentran 
relacionados con la perspectiva o teoría de las capacidades 
dinámicas que surge en la última década para mejorar la 
capacidad explicativa de la Teoría de Recursos y Capacida-
des (RBV) en lo que respecta a la obtención o alcance de 
una posición de ventaja competitiva sostenible por parte de 
aquellas empresas que operan en entornos altamente cam-
biantes.

El segundo subgrupo integra los trabajos de Dierickx y Cool 
(1989), Amit y Schoemaker (1993), Barney (1991), Wernerfelt 
(1984), Peteraf (1993) y Penrose (1959) sobre teoría del creci-
miento de la firma y la visión de la empresa basada en los 
recursos (RBV).

El clúster 7 comprendería los trabajos de Cohen y Levin-
thal (1990) y Zahra y George (2002). El trabajo de Cohen y 
Levinthal (1990) se sitúa en el punto de partida de toda la 
investigación desarrollada posteriormente en torno al cons-
tructo ‘capacidad de absorción’. Es, con diferencia, el trabajo 
más citado de todos. En cuanto al segundo trabajo anali-
zado, la reconceptuación más profunda en la que se ha visto 
envuelta el constructo capacidad de absorción desde que 
fue introducido en la literatura por Cohen y Levinthal (1990) 
ha sido la realizada por Zahra y George (2002). Estos autores 
revisan en su trabajo el concepto de capacidad de absorción 
establecido por Cohen y Levinthal (1990), definiendo este 
constructo como una capacidad dinámica basada en un 
conjunto de rutinas organizativas y procesos mediante los 
cuales una empresa adquiere, asimila, transforma y explota 
nuevos conocimientos. Los mencionados autores distinguen 
asimismo entre la capacidad de absorción potencial, que 
comprende las fases de adquisición y asimilación y la capaci-
dad de absorción realizada, integrada por las fases de trans-
formación y explotación.
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En cuanto al clúster 8, integraría los trabajos de Lane y 
Lubatkin (1998), Dyer y Singh (1998), Mowery, Oxley y Silver-
man (1996), Hamel (1991), Khanna, Gulati y Nohria (1998), Kale, 
Singh y Perlmutter (2000) y Gulati (1995) sobre las fuentes 
de conocimiento interorganizativo, las alianzas estratégicas 
y la estrategia de cooperación entre empresas.

Finalmente, el clúster 9 integraría nuevamente dos sub-
grupos. El primero se hallaría conformado por los trabajos 
de Szulanski (1996), Hansen (1999), Tsai (2001), Tsai y Ghoshal 
(1998) y Reagans y McEvily (2003). En todos ellos se indica 
que el nivel de interacción entre los miembros de diferentes 
grupos o unidades organizativas tiene un efecto significati-
vamente positivo sobre el nivel de conocimiento intercam-
biado entre ellos.

En cuanto al segundo subgrupo, estaría compuesto por los 
trabajos de Burt (1992), Granovetter (1973), Uzzi (1997), Grano-
vetter (1985), Nahapiet y Ghoshal (1998), Adler y Kwon (2002), 
Inkpen y Tsang (1995), Yli-Renko, Autio y Sapienza (2001). En 
ellos se pretende explicar cómo el contexto social en el que 
las empresas se hallan inmersas, influye significativamente 
en su comportamiento y resultado. El capital social permi-
tiría a una empresa conectar con multitud de agentes para 
localizar, intercambiar y transferir recursos. En este sentido, 
la empresa estaría generando valor al establecer relaciones 
estratégicas con otros agentes de su entorno, desarrollando 
y estableciendo redes de relaciones –flexibles y dinámicas– 
que le permitan crear e intercambiar información y conoci-
miento y desarrollar procesos de aprendizaje e innovación 
para la mejora de su competitividad y de sus resultados.

Se muestra a continuación la visualización o representa-
ción gráfica de la “estructura intelectual” o “base de conoci-
miento” (véase, Figura 1) de la investigación analizada como 
resultado de aplicar VOSviewer®, aplicación informática 
específicamente diseñada para construir y visualizar gran-
des mapas o dominios de conocimiento científico.  Indicar, 
no obstante que, aunque VOSviewer® se puede utilizar para 
construir y visualizar mapas científicos a partir de cualquier 
clase de datos de co-ocurrencia, la aplicación no permite 
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la creación de ninguna clase de red bibliométrica. La men-
cionada herramienta tampoco posee capacidades de pre-
procesamiento, por lo que es necesario recurrir o hacer uso 
de algún software externo –en nuestro caso, Bibexcel® and 
Pajeck®– para preparar los datos para el análisis y posterior 
representación de los mismos.
Figura 1. Estructura intelectual de la investigación sobre capacidad de 
absorción: Visualización con VOSviewer© 

 

La técnica VOS, construye un mapa bidimensional en el que 
los elementos son posicionados de tal forma que las distan-
cias entre cualquier par de elementos reflejan su grado de 
similitud del modo más preciso posible. En el mapa, cada 
elemento se representa por una etiqueta y un círculo. Cuanto 
más importante sea un elemento, mayor tamaño tendrá su 
etiqueta y mayor volumen tendrá su círculo asociado.
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Conclusiones y limitaciones
La investigación desarrollada nos ha permitido, haciendo 
uso para ello de los análisis de citación y co-citación de auto-
res (ACA) y el análisis de redes sociales, analizar y representar 
la estructura o base intelectual de la investigación sobre el 
constructo capacidad de absorción.

En particular, un total de 1651 artículos de investigación 
aparecidos tras la publicación en 1990 en la revista Admi-
nistrative Science Quarterly del trabajo de Cohen y Levinthal: 
‘Absorptive Capacity; A New Perspective on Learning and 
Innovation’ han sido procesados con la finalidad de analizar 
y representar la estructura intelectual de dicho constructo. 
De la investigación se deriva el carácter transdisciplinario e 
integrador entre diferentes áreas de la ciencia organizativa, 
como el aprendizaje interorganizativo, las alianzas estratégi-
cas entre empresas, la dirección estratégica, la transferencia 
de conocimientos o la expansión internacional.

Este trabajo constituye uno de los pocos estudios cien-
ciométricos realizados hasta la fecha sobre la producción 
científica desarrollada en torno al tema investigado utili-
zando como método de análisis, el análisis de citas conjun-
tas. Este análisis de citas conjuntas o de co-citación, introdu-
cido por Small (1973), parte de la asunción de que entre dos 
o más documentos que son co-citados existiría una cierta 
similaridad temática así como una determinada conexión 
intelectual dentro del campo analizado; y que cuanto mayor 
sea la frecuencia de co-citación, mayor será la afinidad exis-
tente entre ellos (Marshakova, 1973; Small, 1973; Cawkell, 1976; 
Garfield, Malin y Small, 1978), pudiendo ser considerados 
ambos como pertenecientes a un mismo “frente de investi-
gación” (de Solla Price, 1965; Culnan 1986). La intensidad de 
esta relación vendrá dada por la cantidad de documentos 
citantes o documentos fuente que contienen el mismo par 
de documentos entre sus referencias. Si se asume que los 
documentos altamente citados representan los conceptos, 
métodos o experimentos clave desarrollados en un campo 
científico o disciplina, tales patrones de co-citación podrían, 
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entonces, ser utilizados para identificar y visualizar las rela-
ciones entre dichas ideas clave (Small, 1973). En 1981, White 
y Griffith propusieron el análisis de co-citación de autores 
(ACA) como una nueva técnica para contribuir al conoci-
miento de la estructura intelectual de las disciplinas cientí-
ficas, entendiendo por ‘autor’ al conjunto de trabajos escrito 
por una misma persona. En este contexto, la co-citación 
ocurre cuando un autor cita entre sus referencias bibliográfi-
cas el par de documentos de otros dos autores cualesquiera.

Podríamos afirmar que los ‘autores’ que sin duda parece-
rían haber ejercido una mayor influencia o influido de forma 
más decisiva en el desarrollo del campo objeto de estudio 
son Cohen y Levinthal. Los trabajos de Zahra y George (2002), 
Lane y Lubatkin (1998) or Kogut y Zander (1992) y, por con-
siguiente, también sus respectivos autores, se encontrarían, 
junto al de Cohen and Levinthal (1990), entre los más citados 
y co-citados por la literatura científica analizada.

En cuanto a las posibles limitaciones, el presente estudio, 
al igual que otros trabajos de la misma naturaleza, presenta 
algunas limitaciones consecuencia directa de la utilización 
de las técnicas bibliométricas empleadas en los análisis de 
citación y co-citación de autores. Este tipo de limitaciones 
se debe principalmente al hecho de que dichos análisis son 
independientes del contexto en el que se desarrollan. En 
general, es difícil predecir en la citación qué proporción se 
debe a la calidad intrínseca del trabajo citado y cuánto a 
otros factores tales como el prestigio de la revista citada, de la 
institución a la que pertenece el autor, la posibilidad de citar 
o referirse a otros trabajos previamente publicados por el 
autor citante, razones espurias o, incluso el desarrollo de una 
estrategia deliberada para así asegurar la publicación de un 
paper en una determinada revista, lo que implicaría incluir 
entre las referencias citadas otros artículos publicados en esa 
misma revista. En cualquier caso e, independientemente de 
cuáles sean las razones que los autores tengan para citar, el 
fundamento teórico desde la filosofía y la sociología de la 
ciencia es el mismo: la citación conjunta es efectuada por el 
autor citante cuyo trabajo contribuye al avance acumulativo 
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de la ciencia, repitiendo viejos enlaces y tratando de hallar 
nuevas relaciones de las contribuciones anteriores.

Otra limitación del trabajo está relacionada con el hecho 
de que un trabajo de investigación necesita tiempo para 
acumular influencia en un área de investigación concreta. 
Por otra parte, también debemos mencionar la existencia 
de un cierto grado de subjetividad cuando se ha de decidir 
sobre el número de autores que serán incluidos finalmente 
en el análisis.
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