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M. RESUMEN

TITULO: LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS CON
ENFERMADES CATASTROFICAS

En el presente trabajo de investigacion se desarrolla de conformidad con los
presupuestos establecidos por el sistema de titulacién de la Universidad Técnica de
Machala previo a la Obtencion del Titulo de Abogado de la Juzgados y Tribunales
de la Republica del Ecuador, cuyo tema de investigacion es LA
RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS CON ENFERMEDADES
CATASTROFICAS; en la que se determina la incidencia de la culpabilidad y la
voluntad como presupuestos de la imputabilidad de las personas, con respecto a la
responsabilidad penal. En el desarrollo del trabajo, se analiza y caracteriza a la
voluntad como presupuesto de la accidén consciente de los actos, y a la culpa, como
resultado de actos u omisiones no previstas por los actores; en este analisis se
destaca a la voluntad como elemento esencial para la determinacion de
responsabilidad.

PALABRAS CLAVE: DOLO, CULPA, CULPABILIDAD, VOLUNTAD,
RESPONSABILIDAD PENAL



IV. ABSTRAC

TITLE: THE CRIMINAL RESPONSIBILITY OF PERSONS WITH
CATASTROPHICAL DISEASES

In this research work is carried out in accordance with the budgets established by
the titling system of the Technical University of Machala prior to obtaining the title of
lawyer of the Courts and Tribunals of the Republic of Ecuador, whose research topic
is LA PENAL RESPONSIBILITY OF PERSONS WITH CATASTROPHICAL
DISEASES; In which the incidence of guilt and will is determined as presuppositions
of the imputability of the people, with respect to criminal responsibility. In the
development of the work, the will is analyzed and characterized as the budget of
conscious action of acts, and to guilt, as a result of acts or omissions not foreseen by
the actors; In this analysis the will is emphasized as an essential element for the
determination of responsibility.

KEY WORDS: CONFIDENTIAL, PERSONAL DATA, ACCESS TO INFORMATION,
JURISDICTIONAL GUARANTEE, CONSTITUTIONAL LAW
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INTRODUCCION

El derecho, no sélo no es una ciencia exacta, sino que tampoco lo es estatica,
evoluciona y cambia en funcién de los cambios sociales y de las conductas que
desarrollan las personas, es por eso, que el estudio del derecho es una labor
constante que debe ser analizada y profundizada, de ahi que el derecho penal,
siendo este el campo de estudio, sea de los elementos mas debatidos, sobre todo
por las implicaciones de la responsabilidad, por lo que el objeto de estudio del
presente trabajo corresponde a LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS
PERSONAS CON ENFERMEDADES CATASTROFICAS.

Al respecto, es importante sefalar que la naturaleza de las normas penales no
corresponde en esencia a una facultad sancionadora, sino preventiva, de tal forma
que las conductas tipicas que presupuestan ilicitos penales sujetos a
responsabilidades penales, corresponden a la garantia del Estado para con la
sociedad, a fin que de las personas se abstengan de vulnerar los derechos de otras
personas.

En este sentido, es necesario que el estudio del derecho penal, y las normas que
integran la legislacion de este ambito del derecho, precise los presupuestos sobre
los que una persona podra ser responsable de conductas penales. A lo anterior,
debe resaltarse a la capacidad de la persona para obrar, asi como para atribuirse la
responsabilidad de los actos ejecutados, la imputabilidad.

En relacion con lo expuesto, el presente trabajo se desarrolla en el estudio de la
relacién de la capacidad, de la culpabilidad y de la voluntad, como elementos que
configuran la responsabilidad de una persona sobre el ilicito penal, considerando
que la voluntad es un elemento sustancial que determina la imputacion o no de una
conducta tipificada como infraccion.

El presente trabajo de investigacion se centra en el analisis de como actua, del
papel que juega la voluntad dentro de la culpabilidad, es por ello que he estimado
conveniente recordar qué es la voluntad en general para llevar este concepto al
plano de la culpabilidad en materia penal.



DESARROLLO

Para el cumplimiento de los objetivos propuestos, el trabajo se desarroll6 a través
del proceso metodologico que comprende la utilizacion del método documental
como eje central para la recopilacién de informacion que permita al presente informe
obtener el rigor cientifico exigido. Se utiliza el método inductivo-deductivo para el
analisis de la informacion y la generacion de ideas conceptuales que permitan su
desarrollo; asi también, se utilizara al método de construcciones juridicas que
permite el analisis lIégico juridico de la construccion de las conclusiones; al respecto
de lo ultimo, se evidencia que culpabilidad sobre la que se determina la
responsabilidad penal se desprende de las acciones culpables o dolosas que
desarrollan las personas, en el que la voluntad de la persona determina su grado de
responsabilidad.

Se estableci6 como unidades de analisis: 1) La voluntad como presupuesto de
culpabilidad; 2) La voluntad como elemento esencial de la culpabilidad; y 3)
Estructura de la culpabilidad y su relacion con el inter criminis.

1. LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS CON
ENFERMEDADES CATASTROFICAS

1.1. La voluntad como presupuesto de culpabilidad

El diccionario enciclopédico interactivo Siglo XXI nos presenta como significado de
voluntad a los sindnimos: albedrio, ansia, aquiescencia. Potencia del alma que
mueve a hacer o0 no hacer una cosa, intencién o resolucién de hacer o no hacer una
cosa, eleccion hecha por el propio dictamen o gusto.

A su vez el diccionario juridico elemental de Guillermo Cabanellas de Torres nos da
un significado de voluntad exponiendo que ésta es una potencia o facultad del alma
que lleva a obrar o a abstenerse. Acto de admitir o repeler algo expresando como
sinénimos los términos aceptacion, deseo, intencion, libre albedrio, eleccién libre.

El diccionario juridico Ambar al tratar de la voluntad manifiesta:

Para la ciencia social y la juridica, es importante la voluntad. Puede hablarse de
voluntad juridica y antijuridica o de voluntad social y antisocial, en ambos casos se
alude a un factor fundamental de la vida de relacion a una fuerza del querer
determinante, de signo positivo o negativo en relacion a la convivencia.



Ahora bien, de los conceptos y significados que he expuesto podemos observar
pues, que la voluntad no es otra cosa que el deseo, el querer y eleccion tomada
libremente por un ser humano. Se dice que el hombre nace con un caracter y que
con el tiempo adquiere una conducta determinada, conducta que se ira formando,
tomandose ésta como la expresiéon de su voluntad.

Es asi que el hombre como ser libre manifestara al exterior su deseo, su intencion y
querer, ésta es la voluntad, concepto general que muchos tratadistas lo han
catalogado como un concepto estrictamente natural llegando a manifestar que este
concepto natural de conducta, en el que se manifiesta la voluntad no pertenece al
campo del derecho pues lo que interesa al derecho es la conducta imputable o
ilicito imputable por lo que en definitiva seria no una conducta natural sino una de
valor.

Si bien es cierto al derecho penal lo que le incumbira sera ciertamente aquellas
conductas que nazcan de las manifestaciones de voluntad que lleven al hombre a
producir ilicitos, actos punibles, es decir una conducta imputable, no es menos cierto
que estas conductas punibles se presenten con caracteres que son comunes y
propios de la conducta en general, por lo que el delito sera fundamentalmente
conducta humana, con la que se refleja la voluntad libre que ha tenido y expresado
al exterior el autor.

Por tanto, la conducta sera la portadora de un acto de voluntad del sujeto, siendo
aquello la parte psiquica o interna obteniendo el requisito material o externo cuando
esta voluntad sea exteriorizada materialmente mediante una conducta en concreto,
conducta llicita que ingresara al ambito de la culpabilidad. Al respecto Ulpiano, en
su tiempo, ya manifesté que mientras el hombre no exteriorice su resolucién de
delinquir, no puede ser castigado, el pensamiento no delinque.

La conducta humana se manifiesta con la voluntad, el acto o conducta es el impulso
de la voluntad; esta voluntad debera ser consciente, espontanea y referida a cierta
representacion con un motivo determinado para que sea aquella relevante en el
derecho penal, en definitiva, una voluntad libre.

Al referirse a una voluntad libre, se esta refiriendo nada mas que al tema de la
libertad del hombre, un ser humano que siente, desea, y realiza actos poniéndolos y
expresandolos al mundo exterior libre y voluntariamente. Cuando se hablaba en
principio de este interesante tema de la libertad del ser humano aparecieron
estudios en derecho penal que trataban del denominado libre albedrio, teoria que



promulgaba que la libertad era el sustento para llegar a la culpabilidad e
imputabilidad.

Platon negaba la libertad del hombre pues mantenia su tesis de la predestinacién,
al contrario Aristoteles mantenia que el ser humano es libre y demuestra esa
libertad en sus actos, actos con plena voluntad pues para este tratadista el hombre,
sino es libre en el momento de cometer el delito, lo es en el tiempo anterior, cuando
podia no contraer habito delincuencial, y, sin embargo, los contrajo.

Hubo, pues, tesis diferentes, por un lado estaban autores que mantenian su
inclinacion en la existencia de la voluntad y libre albedrio, aunque habian quienes
decian que podria esa voluntad no ser absoluta, mas sin embargo concluian
afirmando la voluntad libre del ser humano, y por otro lado estaban los que negaban
esta libertad y se aferraban a la denominada predestinacion que promulgaba que
Dios hace que ocurra lo que debe ocurrir.

De estas dos teorias, con el transcurso del tiempo y de los estudios que los
tratadistas han realizado fueron apareciendo varias tesis que tratan de reemplazar
el tema de la libertad del hombre, es asi que han aparecido doctrinas que hablan de
la responsabilidad social, de la responsabilidad subjetiva pero sin inmiscuir el libre
albedrio, otros se refieren concretamente a la peligrosidad y por ultimo a la
imputabilidad psicolégica como caracter del delito y base de la culpabilidad,
dejandose de lado tanto a la teoria de libre albedrio como al determinismo y
predestinacién; que fueron tratados a partir de 1810, mas con el transcurso del
tiempo y con los siguientes estudios se observo que el ser humano es libre, posee
un libre albedrio que se lo podria traducir como una naturaleza divina teoria
expuesta ya anteriormente pero conjuntamente con esta libertad posee también
naturaleza humana por lo que si bien es cierto no tiene libertad absoluta posee si
una capacidad de opcion; es decir una relativa libertad obtenida de libre albedrio,
por lo tanto libertad no es lo mismo que libre albedrio.

Ahora bien, creo, con respecto a este tema que la libertad del hombre en expresar
su voluntad y de exteriorizar al mundo esta voluntad siempre estara presente, el ser
humano es libre, decide lo que desea y lo que quiere, la intencidon que tiene en su
interior lo plasma materialmente porque asi es su decision, esta libertad aparecera
aunque hayan casos en que se diga que el hombre actuo obligado a realizar una
acciéon de tal o cual manera, pues siempre el ser humano podra negarse si asi lo
quiere a actuar y por ende aceptar sus consecuencias, empero, esta situacion como
muchas otras, como enfermedades mentales, disminucién de la razén entre otras



hara que esta voluntad sea libre mas no tenga como consecuencia culpabilidad,
pero este es otro tema.

1.2. La culpabilidad como elemento esencial en determinacién de la
responsabilidad

Hasta la presente fecha no se ha llegado a exponer un concepto material y unitario
de la culpabilidad, existen muchas y variadas teorias a su respecto pero aun no la
generalizan.

Con respecto a la culpabilidad se puede manifestar que es con Von Liszt que se
empieza a tratar de construir una teoria general de aquella, sin embargo no se tenia
aun un contenido material claro, es asi que Franz Von Liszt en su teoria general de
la culpabilidad de 1905 exponia que era La responsabilidad por la accion antijuridica
cometida. Con el tiempo y mas analisis se llega a exponer que como presupuesto
de la culpabilidad estaba la imputabilidad, tomandose a los conceptos del dolo y de
culpa como situaciones completamente autonomas.

Aparecera luego la llamada teoria normativa, existiendo incluso varios tratadistas
que llegando a un extremo niegan a la culpabilidad, entre estos tenemos a los
positivistas; principalmente a Ferri y Florian; sin embargo estas teorias de negacion
no han sido aceptadas incluso en base a muchas contradicciones en ellas mismas,
al contrario las teorias sobre culpabilidad han ido alcanzando mayor fuerza
incorporando incluso nuevos sentidos como las ideas de retribucion y de angustia,
éstas mantenidas por los existencialistas, ideas que complementan las doctrinas
mas modernas.

La culpabilidad, para el derecho penal, es el modo de manifestarse la voluntad del
sujeto con respecto al hecho ilicito, y que, por tener como fundamento los motivos
que lo determinan y el estado psiquico que éste fomenta, expresa la adecuacion de
las condiciones psiquicas, permanentes o temporales del sujeto con el hecho, en el
cual se reflejan. De este concepto que presenta Ranieri, observamos una vez mas
que la voluntad aparece como el presupuesto fundamental de la culpabilidad.

De las posiciones expuestas en cuanto a la culpabilidad se ha presentado la
controversia sostenida incluso hasta la actualidad entre lo manifestado en el
concepto psicoldgico y el concepto normativo de la culpabilidad como caracteristica
esencial del acto punible.



1.2.1. El principio de culpabilidad en la legislaciéon penal.

La culpabilidad sera siempre un requisito del hecho y del acto ilicito, afirmacion que
queda demostrada en el principio sin culpabilidad no hay pena, principio que
determinara la medida y calidad de las consecuencias juridicas que se aplicaran.
Con respecto al principio de culpabilidad, éste se encuentra implicito en el principio
de legalidad, y solo aparece cuando existe la conciencia actual y posible de la
antijuricidad mas no de la punibilidad de la conducta impartida por el sujeto, por lo
que podra afirmarse que este principio se deriva fundamentalmente de la dignidad
de la persona.

En fin, el principio de culpabilidad, constituye pues, el fundamento y limite de la
pena. El tratadista Bacigalupo manifestaba que el principio de culpabilidad podria
estar derivado del principio del Estado de derecho, inclusive de la protecciéon de la
dignidad de la persona humana. La tesis dominante que impera en la doctrina es
que la culpabilidad es el fundamento, la justificacion y la condicion sine quanon de la
pena.

Este principio asi expresado rechaza a la responsabilidad objetiva que se
fundamenta en la simple causalidad material por lo que con ello ninguna persona
podra ser considerada responsable de la consecuencia de sus actos sin una prueba
plena de su culpabilidad; asi la pena dependera de la medida de culpabilidad En
este sentido, el principio de culpabilidad nace y existe para evitar toda forma de
responsabilidad objetiva, ya sea que ésta se manifieste como responsabilidad por el
puro hecho o como responsabilidad objetiva por la existencia de meros atributos
personales o como pura peligrosidad.

Estas tres formas de responsabilidad objetiva estan prohibidas por el principio de
culpabilidad, ya que ellos generan una autorizacion indeterminada para el uso de la
reaccion violenta del Estado. La culpabilidad es un elemento esencial, fundamental
de la infraccion penal, justamente por esta razén en la mayoria de legislaciones
penales por no decir que en todas se ha definido el delito como la accién tipica,
antijuridica y culpable.

1.2.2. La capacidad de culpabilidad como expresiéon de voluntad

La voluntad se constituye en si en la capacidad que posee el actor para reconocer
que el actuar que ha emprendido y realizado es una accion tipica y antijuridica y por
ende reconocer que el hecho cometido, es un delito, como se observa la capacidad
de imputabilidad trae de la mano la capacidad de culpabilidad, diferenciandose la
una de la otra en que la capacidad de imputabilidad se referira a la capacidad y



valoraciones preferentemente del autor, en tanto que la capacidad de culpabilidad
como conciencia de ilicitud se objetiviza exclusivamente en el hecho concreto.

Esta capacidad para reprochar al autor culpabilidad en un acto concreto lo podemos
traducir en la capacidad que posee el sujeto de poder optar, decidir, es asi que
actuara de un modo o de otro segun su voluntad, ahora bien, el autor al tener
capacidad para optar obrara segun su libertad, es asi que si ha optado por ejecutar
acciones u omisiones que no estan de acorde a las exigencias del ordenamiento
juridico a pesar de su conocimiento, se le reprochara culpabilidad pues, es un
sujeto con plena capacidad de aquella.

El acto humano es la manifestacion de voluntad que mediante la realizacién del
hecho produce un cambio en el mundo exterior, o bien, al no hacer lo que se espera
segun el ordenamiento juridico deja sin modificacidn ese mundo externo, cambio
que se esperaba. La capacidad de culpabilidad como voluntad libre la traducimos
en el conocimiento de los hechos y de su significacién por parte del hombre, ello
como elementos intelectuales en donde se centra la libertad de aquel pues de una
manera libre mediante estos conocimientos exteriorizara su voluntad en la
realizacion de una conducta antijuridica cuando podia haberse abstenido de
realizarla.

Existen varios autores que al tratar sobre la capacidad de culpabilidad tratan en
primera instancia sobre la capacidad legal en general de las personas, es asi que
tratan de por ejemplo temas relativos a la edad, para manifestar si un sujeto es
capaz de obrar culpablemente, mas en el presente estudio el tema de la capacidad
de culpabilidad como hemos manifestado se centra en las condiciones del sujeto de
reconocer el ilicito de su accion y de obrar conforme a tal conocimiento de manera
libre y voluntaria.

1.3. Estructura de la culpabilidad y el inter criminis

La evolucion histérica del concepto que estructuraria la Figura penal de
culpabilidad ha sido muy controvertida, pues, la culpabilidad como elemento del
delito es una de las figuras mas debatidas en la dogmatica penal, comienza este
debate en la separacién de lo interno y lo externo, de lo objetivo y subjetivo, mas sin
embargo en esta evolucidon que ha llegado hasta las tesis mas modernas no se ha
podido llegar a concluir en una teoria eminentemente objetiva o subjetiva, siempre
aparecen estas dos consideraciones.

Es asi que en la evolucion de una estructura de la culpabilidad encontramos a la
teoria o concepto psicoldgico de la culpabilidad en contrapartida con la concepcion
normativa de la misma. La culpabilidad es eminentemente psicoldgica, pues nace



de una relacidn en si psicoloégica entre hecho y sujeto, para algunos autores que
siguen la tendencia del psicologismo de la culpabilidad mantienen su tesis en el
hecho de que la culpabilidad se funda sobre una actitud de la voluntad del sujeto
que luego en su accionar voluntario lo exteriorizara, es asi que bajo esta situacion
han expuesto que sera la intencion del autor la base de su culpabilidad, mas el
obstaculo que se les ha presentado primordialmente frente al concepto extremo
psicolégico de la culpabilidad es el explicar qué pasaria con los casos de la
denominada culpa inconsciente, pues en esta figura no existiria intencién alguna.

Esta situacion, los defensores de la teoria psicoldgica de la culpabilidad la han
cubierto, sosteniendo que dentro de la culpabilidad encontraremos un contenido
sustancial y un aspecto formal, se expone que en todos los casos posibles de dolo
como de culpa aparecera una manifestaciéon de la personalidad del autor en el
mismo momento del hecho apareciendo asi el contenido sustancial en estas
condiciones psiquicas del sujeto que hacen que el mismo realice mediante accion u
omisién el acto antijuridico por lo que la culpabilidad basandose en estas
condiciones psiquicas llegara a concluir el hecho revelando ya sea el dolo o la
culpa, en tanto que el aspecto formal sera la actitud adoptada por la voluntad; es
asi que, el hecho sera doloso por coincidir en él la representacion y la voluntad; y
es culposo cuando a pesar de que pudo ser previsto, por falta de atencién o de
cuidado la accidn es realizada.

Es asi como se explica la concepcion unitaria de la culpabilidad basada en un
proceso eminentemente psicologico. En esta teoria psicoldgica de la culpabilidad
juega un papel basico y fundamental la voluntad del agente observada desde su
origen psiquico, asi al dolo o culpa puede consignarseles un momento comun que
es la conciencia que tiene el sujeto de obrar en relacion con sus deberes, este
momento de conciencia sera inicial, es decir que el agente posee conciencia inicial
de cuales son sus deberes, mas ello no implica que luego el hecho realizado haya
sido querido o no querido, lo que importa es la conciencia inicial del autor.

La culpabilidad ésta parte de una determinada situacion de hecho
predominantemente psicoldgica, en esta teoria unicamente la psique del autor
debia ser considerada para determinarlo culpable, en esta teoria la culpabilidad no
era dolo ni culpa si eran tomadas como clases de culpabilidad diferentes entre si
dependiendo de la modalidad de la relacidon del autor con el resultado tipico, asi la
aceptacion del agente en el dolo y la ignorancia, imprudencia o indiferencia del
autor en la culpa, lo que unia pues al dolo y la culpa era un elemento comun, esa
relacidén natural que era la parte psicoldgica.



En definitiva, en la concepcion psicologica de la culpabilidad ésta era el nexo
psicolégico entre el autor y el resultado delictivo. Con el pasar del tiempo esta
concepcion meramente psicoldgica de la culpabilidad fue decayendo pues las
explicaciones y tesis dadas en la misma pronto fueron insuficientes, ya que esta
teoria psicologica no pudo explicar muchos casos que se presentaban en el mundo
social, asi por qué el comportamiento de un enfermo mental no podia considerarse
culpable a pesar de que actuaba intencionalmente, por qué es impune los casos de
estado de necesidad disculpan te aunque el autor obre con dolo, entre muchas
otras circunstancias, es asi que no existi6 mas remedio para los tratadistas
estudiosos de este tema que aceptar e incluir en sus trabajos una concepcion
normativa de la culpabilidad, llegando asi a reconocer que sélo normativamente se
puede explicar los eximentes y otras circunstancias como las manifestadas en
lineas anteriores, demostrandose que el psicologismo puro es un imposible en el
campo juridico.

La teoria psicolégica complementada con una normativa para razonar la
culpabilidad, si bien siguen sosteniendo que el hecho psicolégico es basico en la
culpabilidad sin embargo es importante una referencia al hecho propio como ilicito,
para lo cual es preciso suponer al sujeto dentro de un orden juridico de cuyas
valoraciones esta penetrado.

1.3.1. Teoria o concepcion normativa de la culpabilidad

La teoria normativa de la culpabilidad no es otra cosa que una concepcion
valorativa de la culpabilidad, valoracion juridico—penal por lo que no ingresa en ella
problema alguno de moral, o tema psicoldgico puro. Esta tesis aparece al concluir
que la accidn corresponde el querer, la intencion y a la culpabilidad correspondera
no soélo ese efecto de querer sino que el agente tendra un contenido, es decir una
representacion, es asi que esta concepcion se base fundamentalmente en la
relacion existente entre sujeto y norma creadora del deber que este agente debera
observar, con ello la culpabilidad no mira a su contenido interior o psicolégico sino
es puro contenido exterior que se traduce en un denominado juicio valorativo,
llamado también juicio de reprobacion o juicio de reproche.

En la teoria normativa se demuestra la indudable existencia de acciones dolosas
que no precisan ser culpables se observa en esta concepcion que el agente ha
contravenido sus deberes y por ello debe ser reprochado y si asi ha ocurrido sera
culpable de este acto antijuridico, este juicio de reproche recaera tanto en los
sujetos que actuen dolosa o culposamente, transformandose con esta teoria
completamente el concepto de culpabilidad que hasta entonces se lo tomaba como
una situacion subjetiva-psicoldgica en un juicio valorativo objetivo.



Ahora bien dentro de esta concepcion también aparecieron contra puntos es asi
que parecia existir confusion entre creer, o tomar como reprochabilidad a una
valoracion del objeto o un objeto de valoracién, situaciones completamente
diferentes, limitando el reproche de culpabilidad a la valoracién del objeto, siendo
ésta concretamente la desaprobacién de la determinacién de voluntad exteriorizada
del agente, es decir el objeto de este reproche es la actitud incorrecta del autor ante
las exigencias del orden juridico, actitud que se concreta en el hecho tipico e ilicito.

En este juicio de reproche jugara igualmente un papel preponderante la voluntad, la
culpabilidad supone un juicio de reproche en el cual se verifica que el agente ha
decidido actuar violando sus deberes, yendo en contra a los mandatos del orden
juridico por lo que se lo juzgara negativamente por que, en el caso concreto
realizado, hubiera podido adecuar su voluntad al mandato legal u ordenamiento
juridico.

Este juicio de reproche en el que se basa la concepcion o teoria normativista de la
culpabilidad servira de base para reprimir al delincuente por lo que éste
voluntariamente hizo, por su actuar ilicito, mas no por lo que él es como persona no
se reprocha pues, su forma de vida, su manera de ser, en lo que a la culpabilidad
respecta se le reprochara exclusivamente lo que el mediante su libertad y voluntad
exteriorizada realizo.

La culpabilidad es normativa ya que se basa en un juicio de reproche y este juicio
esta concretado en que el sujeto obra con motivaciones que se le pueden reprochar
habiendo sido posible exigirle a dicho sujeto que se comporte de acuerdo a las
pretensiones u 6rdenes del derecho.

Siendo extremadamente importante esta concepcion basada en el juicio de
reproche pues de éste nacera la tesis de la inexigibilidad de la conducta adecuada
al derecho; principio general que permitié abarcar todos los casos en las cuales el
reproche de culpabilidad decae o no aparece no obstante de existir una accion
dolosa o culposa, pues anteriormente en la concepcidon psicologica de la
culpabilidad sélo se excluia aquella por causas que eliminaban este proceso
psicologico, al contrario en el normativismo se excluye la culpa.

También en los casos en que a pesar de existir esta intencion de ejecutar el acto o
prevision de que se producira un resultado no directamente querido, existiran
situaciones que vuelven esta intencion o motivacion anormal transformando en
inexigible otro modo de actuar o proceder, encontrando en esta conceptualizacion a



todas las causas de inculpabilidad, tema que no trataré en el presente trabajo pues
no es objeto de estudio por ahora.

SOLUCION AL PROBLEMA

El presente trabajo, tomd como premisa de investigacion al caso practico propuesto,
el que expresamente establecio las siguientes circunstancias:

El 19 de enero del afio 2010, a las 18:15 en la calle Isabel la Catdlica y Francisco
Salazar. Angel Dario Guevara Fuentes, quien padece desde su nacimiento de
epilepsia, le habia amenazado y golpeado al ciudadano Jorge Efrain Ortega
Camino, a quien le sustrajo una computadora portatil marca Ale Book Macintosh,
por lo que el ciudadano pidié6 ayuda haciéndose presente la Policia, deteniendo al
infractor, y siendo conducido a la Unidad de Flagrancia. Resuelva la situacion
juridica en virtud de los hechos planteados.

El objeto de la controversia en el presente caso se establece en determinar la
existencia de responsabilidad penal de Angel Dario Guevara Fuentes. Al respecto, y
valorando los hechos facticos propuestos, se evidencia que el procesado presenta
una enfermedad catastrofica, pero que esta no condiciona su estado psicologico ni
limita su capacidad mental, por lo que la ejecucion de la infraccién es expresamente
una manifestaciéon de su voluntad, estableciendo por lo tanto la responsabilidad
penal del mismo por el delito de Robo con violencia, por lo que podra ser
sancionado con una pena privativa de cinco a siete afios, de conformidad con lo
establecido en el Art. 189 del Codigo Organico Integral Penal.



CONCLUSIONES

Ejecutado el proceso metodologico propuesto para el desarrollo de la presente
investigacion, y cumplidos los objetivos propuestos, es procedente establecer las
siguientes conclusiones:

1.

La voluntad condiciona la culpabilidad con respecto a la determinacion de
la responsabilidad penal; es la manifestacion de la intencion dolosa o en
su defecto, de la culpa cuando el resultado no expresa la voluntad de la
persona. Sin embargo, debe senalarse que voluntad no pertenece al
campo del derecho pues lo que interesa al derecho es la conducta
imputable o ilicito imputable por lo que en definitiva seria no una conducta
natural sino una de valor; sin embargo, la capacidad de expresar la
voluntad si condiciona la imputabilidad o no de una persona.

Este principio asi expresado rechaza a la responsabilidad objetiva que se
fundamenta en la simple causalidad material por lo que con ello ninguna
persona podra ser considerada responsable de la consecuencia de sus
actos sin una prueba plena de su culpabilidad; asi la pena dependera de
la medida de culpabilidad.

La voluntad se constituye en si en la capacidad que posee el actor para
reconocer que el actuar que ha emprendido y realizado es una accidn
tipica y antijuridica y por ende reconocer que el hecho cometido, es un
delito, como se observa la capacidad de imputabilidad trae de la mano la
capacidad de culpabilidad, diferenciandose la una de la otra en que la
capacidad de imputabilidad se referira a la capacidad y valoraciones
preferentemente del autor.
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